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La juez atribuye el fraude masivo en la
base de Getafe a una “trama delictiva”

El ascenso a comandante del unico imputado provoca un cambio de juzgado

MIGUEL GONZALEZ
Madrid

La investigacién de las irregula-
ridades econdmicas en el Acuar-
telamiento Aéreo (ACAR) de Ge-
tafe (Madrid) —donde un infor-
me pericial de tres intervento-
res militares ha desvelado indi-
cios de malversaciéon de cauda-
les publicos, fraude fiscal y false-
dad de documento, entre otros
delitos— cambia de manos.

La titular del Juzgado Togado
Militar Territorial nimero 12, la
capitan Moncada, que investiga-
ba el caso, se ha inhibido en fa-
vor de los juzgados togados cen-
trales. Y ello porque el hasta aho-
ra inico imputado, el capitan Jo-
sé Enrique de Juan Baena, ha si-
do ascendido a comandante y la
legislacién determina que los
juzgados territoriales s6lo pue-
den enjuiciar a militares con em-
pleo igual o inferior a capitan.

La investigaciéon que ha desta-
pado el mayor escandalo de co-
rrupcioén en el Ejército del Aire
—el importe total del fraude no
se ha cuantificado, pero las can-
tidades dejadas de ingresar al
Tesoro rondan los 600.000 eu-
ros anuales— se inici6 a raiz de
que se abriera un expediente gu-
bernativo al entonces capitan
De Juan Baena por su gestién en
la Seccién de Intendencia de Ge-
tafe en el afio 2010.

Pero la juez Moncada, que
realiza en un auto un pormenori-
zadoy demoledor retrato del ca-
mulo de irregularidades detecta-
das, no cree que el imputado fue-
ra el Ginico ni el principal respon-
sable. Aunque inicialmente po-
dria creerse que el capitan actua-

“Un solo individuo
seria incapaz

de distraer tantos
fondos publicos”

Los jefes del cuartel
asistian a “opiparas
celebraciones” con
cargo al Estado
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Destruccion de documentacion
contable antes del registro judicial

M. G., Madrid

Juan Carlos Saiz, abogado del
comandante José Enrique de
Juan Baena, ha denunciado an-
te los juzgados militares la des-
truccion de documentos en la
base aérea de Getafe. El letrado
alega que, tras el cese de su
cliente al frente de la Seccién de
Intendencia (SEINT), en junio
de 2011, toda la documentacién
contable, tanto en papel como
informatica, quedé archivada
en dicha unidad, cuyos jefes te-
nian obligaciéon de custodiarla.
Sin embargo, pese a los requeri-
mientos judiciales, no se han
aportado los justificantes de in-
gresos de cafeterias y alojamien-
tos hasta julio de 2011.

Los peritos indicaron que “o
bien esta documentacién habia
desaparecido o se habia hecho
desaparecer” y varios testigos
revelaron que, en febrero de
2012, ya con la investigacion en
marcha, se ordené formatear
los ordenadores que contenian
estos datos, mientras que desa-
parecieron las copias en papel.

“Es evidente que ha habido
una premeditada destruccién y
desaparicion de documenta-
cién relevante para la causa”,
denuncia el letrado, quien alega
que este hecho perjudica el de-
recho a la defensa de su cliente,
que necesitaba de estas prue-
bas para defender su gestion.

También el auto de la juez se
hace eco de la desaparicion de

documentos, de la que dice que
no pudo ser responsabilidad del
comandante, que era “el primer
interesado en presentarla en el
juzgado”. Segun el auto, fue-
ron las advertencias de los peri-
tos sobre la desaparicion de do-
cumentos las que provocaron
que se ordenase un registro por
sorpresa del acuartelamiento
en junio de 2013, que se saldo
con un enfrentamiento entre la
juez y el coronel y la apertura
de un expediente disciplinario
contra la primera. En el regis-
tro se incauté documentacién
“escasa y dispersa”. Pese a ello,
se acab6 descubriendo una
cuenta ilegal cuya existencia la
Seccién Econémico Administra-
tiva habia ocultado al juzgado.

ba “sin conocimiento y sin la
connivencia de subordinados y
superiores”, tanto de la declara-
cién de éste y de varios testigos,
como de las pruebas incorpora-
das al procedimiento, la juez de-
duce que el imputado “solamen-
te era una pieza dentro de esta
dinamica, indiciariamente delic-
tiva, y que se limit6 a seguir con
el sistema ya implantado, pues
dar parte de €l [a los mandos del
Ejército del Aire] era un berenje-
nal”, segin sus palabras.

Para cometer tal cimulo de
irregularidades —existencia de
una caja b, facturas falsas, justifi-
cantes ficticios de IVA, entre
otras— era preciso que participa-
ran “aquellos que recaudan [los

ingresos de cocinas o alojamien-
tos], los que tendrian que ingre-
sarlos en el Tesoro, los que
aprueban el gasto y los que adju-
dican la contratacién, pasando
por los que controlan todas es-
tas actuaciones”. Es decir: “un so-
lo individuo, en una estructura
econdmica jerarquizada, a ma-
yor abundamiento castrense, se-
ria incapaz de distraer estos fon-
dos puablicos y mas en las canti-
dades que parecen resultar”.
Parala juez, “la participacion
en cadena” de otros militares
“no solo seria verosimil sino in-
cluso necesaria”, como también
“la existencia de una estructura
organizada y jerarquizada [...]
con el fin de desviar fondos pt-

blicos y disponer de los mismos
segin su voluntad”. El capitan
imputado no seria asi el tinico
responsable, sino mas bien un
cabeza de turco que intent6 po-
ner coto, o al menos limitar, los
desmanes, segiin varios testigos.

El auto sugiere que el expe-
diente se debi6 “a la toma de con-
ciencia [por parte de sus jefes]
de que actuaba por libre, ajeno
al grupo, y poniendo en peligro
la organizacion, en la que cada
uno tendria su rol” Y ello con el
objetivo de “acotar dafios” y “se-
guir actuando como antes”. Lo
cierto es que la “indebida y de-
sastrosa llevanza contable” por
la que se le expedient6 se mantu-
vo igual después de su cese.

La juez no identifica a los
miembros de esta “trama delicti-
va”, pues excede de su competen-
cia imputarlos, pero sefiala que,
segun todos los indicios, los coro-
neles que se sucedieron al man-
do de la ACAR Getafe, el tenien-
te coronel jefe de la Seccién Eco-
némico Administrativa (SEA
027) o los oficiales al frente del
Grupo de Apoyo, asi como los
encargados de los negociados de
Contabilidad, Contratacion, Ali-
mentacién o Alojamientos, auto-
rizaron o estuvieron al corriente
de irregularidades tales como
“multitudinarias y opiparas cele-
braciones” o “cenas VIP”, con
cargo al erario publico, en las
que muchos participaron.

Los 45 pilotos
procesados
acusan a las
empresas

de mudanzas

M. G., Madrid

¢Defraudadores o victimas?
Los 45 pilotos del Ejército del
Aire, que han sido procesados
por cobrar entre 2.316 y 4.059
euros de indemnizacién por
falsas mudanzas en distintas
bases, se revuelven contra las
empresas de transporte y ale-
gan que si no reconocen aho-
ra sus facturas es porque no
las declararon a Hacienda. El
Gabinete Juridico Suarez-Val-
dés, que defiende a la mayo-
ria de los pilotos, ha pedido al
Juzgado Togado Militar Cen-
tral nimero 2 que reclame co-
pia de todos los expedientes
de indemnizacién por trasla-
do de los altimos ocho afios
para cotejarlos con los datos
de la Agencia Tributaria. La
peticién de prueba ha sido de-
sestimada por el juez y el Tri-
bunal Militar Central por con-
siderar que pretende “am-
pliar caprichosamente el obje-
to del procedimiento”.

El relato de los hechos que
hace el auto de procesamien-
to, dictado el pasado dia 2, di-
fiere de la version de los pilo-
tos. Sostiene que el teniente
David Hernandez Calet, en co-
laboracién con el capitan
contact6 con los tenientes re-
cién salidos de la Academia
deSanJavier(Murcia),aquie-
nes ofrecia tres presupuestos
de otras tantas empresas y
una factura, todos ellos fal-
sos, a cambio del 25% de la
indemnizacién que percibian
por una mudanza que no ha-
bia tenido lugar. El fraude se
destapé porque un empleado
civil del Acuartelamiento Aé-
reo (ACAR) de Getafe detectd
un error en el kilometraje de
una de las facturas.

Un civil imputado

La conducta de las empresas
tampoco esta clara. El proce-
sado ntimero 46 es el dueno
de una compania de mudan-
zas que facilit6 facturas fal-
sas; mientras que el juez ha
desimputado a los propieta-
rios de la firma SDR, pues
aunque facilitaron al cerebro
de la trama presupuestos de
varias empresas con las que
habian contactado y accedie-
ron a modificar un presupues-
to a sabiendas de que era fal-
so, rechazaron la oferta del te-
niente Hernandez Calet para
quedarse con el 60% de las
ganancias y disfrutar de unas
vacaciones en una residencia
militar en Canarias. Final-
mente, denunciaron los he-
chos ante los juzgados.

El procesado de mayor gra-
duacién es el comandante Ig-
nacio Maria Davila Torres. To-
dos los pilotos estan acusados
de un delito contra la Hacien-
da Militar, penado con dos a
10 afios de cércel, y estan en
libertad provisional.
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