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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

Lo que fue, eso será”, decía el Cohelet,
hijo de David, rey de Israel: “Lo que
ya se hizo, eso es lo que se hará; no

se hace nada nuevo bajo el sol. Hasta una
cosa de la que dicen: mira, esto es nuevo,
aun ésa ya fue en los siglos anteriores a
nosotros”. La naturaleza humana, que di-
cen otros, o la fuerza de las cosas: cuando
se trata de dinero y de poder o, más bien,
de las tramas tejidas entre dinero y poder,
lo que hemos visto, eso mismo es lo que
vemos y veremos. Y lo que hemos visto
desde queperdimos la inocencia es corrup-
ción, que durante largos años ha campado
por sus respetos sin temor a que una reac-
ción airada de la opinión pública hiciera
morder el polvo a los corruptos: saberlo
todo de las tramas de corrupción no ha
impedido que los partidos de ellas respon-
sables repitieran mayoría absoluta en con-
vocatorias electorales.

Esto ha sido así porque la red de relacio-
nes establecidas entre política y dinero ha
resultado en España durante las últimas
tres o cuatro décadas, en suma, positiva
para ambos. El político, con el dinero proce-
dente de comisiones o directamente de-
traído a las arcas públicas, incrementaba
su poder al consolidar y ampliar sus clien-
telas, mientras el hombre o la mujer de
negocios, con las concesiones de obras o
los encargos de festejos y otras bagatelas,
garantizaba un buen trozo de esa tarta que
era elmercado en continua expansión. Na-
da perturbaba esa relación, ni que oculta-
ran sus ganancias al fisco ni que soborna-
ran o exigieran comisiones o que se condu-
jeran como nuevos ricos: el poder político,
trabado con el poder del dinero, ya atende-
ría a regularizar cualquier situación o a
ocultarla.

Para que la trama perversa de poder y
dinero, de política y mercado, engordara
sin tasa a resguardo de lamirada pública e
impune ante la justicia se necesitaban dos
requisitos. En democracia, la representa-
ción política, el Parlamento, es solo una de
las columnas de una forma de Estado que
se sostiene además en el poder neutro o
no partidista de la Administración. Si los
diputados renuncian a su poder como re-
presentantes de la sociedad y se convier-
ten enmera caja de resonancia del Gobier-
no y si el enchufismo, el nepotismo o cual-
quier otra forma de clientelismo estragan
la Administración, entonces el ejercicio de
la representación se pervierte y sus suje-
tos se convierten en representantes, no de
los ciudadanos sino de la cúpula de sus
respectivos partidos; y si el poder adminis-
trativo se atomiza y desmorona por intro-
misión de enchufados y nepotes, los fun-
cionarios se ven relegados a vagar por los
pasillos, incapaces de cumplir sus tareas,
entre ellas, principalmente, las de control
e inspección.

Mal que nos pese, así han funcionado
las cosas en el maridaje de mercado con
democracia, no solo en España, pero aquí
de forma aparatosa por la recién estrenada
condición de potentados y por cierta pro-
pensión a la ostentación y al despilfarro,
desde que en la década de 1980 se consu-
mó la reconquista de hegemonía del neoli-
beralismo sobre la socialdemocracia. La co-
rrupción, de la que ya en 1994, con Gobier-
nos socialdemócratas, se podían elaborar
certeros diagnósticos como el que escribió
Javier Pradera (Corrupción y política, aho-
ra publicado sin perder ni un ápice de ac-
tualidad), acabó por inundarlo todo con la
llegada de los neoliberales al poder. Los
cantos a la eficiencia de los mercados y la
irresponsable convicción de que el creci-

miento del capital, liberado de regulacio-
nes estatales, sería perpetuo, se sumaron
al desprecio de todo lo público en una des-
bocada carrera hacia la privatización de
los bienes comunes. Quedaban tantas auto-
pistas y tantos kilómetros deAVEpor cons-
truir, tantos aeropuertos por inaugurar,
tantas urbanizaciones por levantar al bor-

de del mar, que los Gobiernos podían lan-
zarse a políticas expansivas que, además
de afianzar en el poder al partido de turno,
el PP primero, luego el PSOE, alimentarían
sin fin las redes clientelares que hacían las

veces deuna especie deAdministración pa-
ralela ocupada por gentes de confianza de
los partidos.

Pero, de pronto, lo que se agazapaba
tras el púdico nombre de economía social
de mercado reveló su verdadero rostro: el
capital, quehabía desaparecido de la retóri-
ca socio-política de los años de reconstruc-

ción de la larga posguerra mundial, volvió
por sus fueros de la manera que desde su
origen lo ha caracterizado: con una crisis
devastadora, que hizo buena una vez más
la dramática predicción del utópico Robert
Owen: si se deja que la economía demerca-
do evolucione según sus propias leyes, solo
se provocarán grandes y permanentes ma-
les. Y ha sido la brutal crisis del capitalis-
mo financiero unida a la incapacidad del
Estado democrático, previamente vaciado
de su sustancia representativa y adminis-
trativa, parahacerle frente, lo quehaprovo-
cado unos movimientos sociales que re-
cuerdan a aquellas formas de autoprotec-
ción de la sociedad que Karl Polanyi teori-
zó como causas de la gran transformación
del capitalismo salvaje del laissez-faire,
cuando todo se degradó a la condición de
mercancía hasta que los obreros de fábri-
ca, con sus organizaciones de clase, y las

clases medias que accedieron por la con-
quista del sufragio universal al poder políti-
co, frenaron la destrucción colocando las
bases del Estado de bienestar.

Vivida entre nosotros como explosión
de la gran burbuja, la crisis financiera glo-
bal que ha sacudido por enésima vez los
cimientos del capitalismo, además de susci-
tar esosmovimientos sociales de defensa o
protección de bienes comunes —sanidad,
educación, pensiones—, ha tenido el efecto
de volver insoportable nuestra vieja co-
rrupción. Y no porque la corrupción haya
sido la única responsable de los efectos de-
vastadores de la crisis, sino porque la bofe-
tada que la crisis nos ha propinado ha sido
tan sonora que nos ha abierto los ojos an-
tes cerrados, o condescendientes, al mari-
daje de mercado y política, causa y razón
de la pérdida de legitimidad del Estado de-
mocrático en cuanto artífice y defensa del
bienpúblico: el Parlamentonoha represen-
tado a la sociedad, la Administración no ha
controlado la corrupción.

¿Qué hacer? Es claro que no se puede
reconstruir la democracia del Estado sin
la libertad del mercado. Los proyectos de
sustituir mercado y Estado por un nuevo
Leviatán elevado sobre las espaldas del
pueblo-todo-entero han sucumbido dejan-
do a sus espaldas una estela de barbarie y
desolación: mal consuelo es, y maldita la
gracia, repetir que el comunismo ha sido
históricamente una vía cruel y despiadada
hacia el capitalismo y fabular con la histo-
ria de que el socialismo realmente existente
no era, en verdad, el comunismo, que se-
guiría inédito. Quienes hemos perdido, o
nunca hemos cultivado, la mística del vie-
jo bolchevique de la que presume Slavov
Zizek, no podemos ni imaginar siquiera
una “hipótesis comunista” elaborada a par-
tir de la consigna leninista de “comenzar
una vez y otra desde el principio”: eso que-
da para los revolucionarios de cátedra, o
de salón, que vienen a ser los mismos.

Estado y mercado, qué remedio, pero
con una condición: impedir que el merca-
do—de verdadero nombre, el capital— des-
truya, además de la sociedad, arrasando
los bienes comunes, la democracia, convir-
tiendo al Estado en su chico de los recados.
Tarea ingente, sin duda, que en los tiem-
pos del capitalismo global excede con mu-
cho el poder de cualquier Estado. Pero
mientras surge un poder político interesta-
tal capaz de meter en vereda al capitalis-
mo financiero, rapaz y predador, de nues-
tro tiempo, podíamos empezar por arre-
glar nuestra propia casa, limpiándola de
corrupción. Y para eso no se necesita nin-
guna regeneración, sino instituciones de
Estado que en verdad representen a los
ciudadanos y que vigilen, controlen y pena-
licen las prácticas corruptas que fatalmen-
te germinan en los intersticios del merca-
do y la política. ¿Por quéno empezar dotan-
do a la Fiscalía Anticorrupción de los me-
dios técnicos y administrativos necesarios
para cumplir sin dilaciones su tarea? La
Fiscalía cuenta, según su última memoria,
con una unidad de Policía Nacional de 11
miembros y otra de la Guardia Civil de 10.
Dado el creciente número de casos al que
se enfrenta bien podíamos multiplicar por
tres o cuatro esos contingentes. A lomejor,
comenzando por ahí, tenemos la dicha, pa-
ce el Eclesiastés, de ver por una vez en la
vida algo nuevo bajo el sol: que en España
(Cataluña, con perdón, incluida) la corrup-
ción ha dejado de ser el pan nuestro de
cada día.
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Corrupción como quiebra del Estado
La crisis nos ha abierto los ojos antes cerrados, o condescendientes, al maridaje de mercado y política, causa
y razón de la pérdida de legitimidad del Estado democrático en cuanto artífice y defensor del bien público
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Si el poder administrativo
se llena de enchufados,
los funcionarios dejan
de cumplir sus tareas

Cuando la economía
de mercado evoluciona
según sus leyes solo
se provocan grandesmales
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La investigación de las irregula-
ridades económicas en el Acuar-
telamiento Aéreo (ACAR) de Ge-
tafe (Madrid) —donde un infor-
me pericial de tres intervento-
res militares ha desvelado indi-
cios de malversación de cauda-
les públicos, fraude fiscal y false-
dad de documento, entre otros
delitos— cambia de manos.

La titular del Juzgado Togado
Militar Territorial número 12, la
capitán Moncada, que investiga-
ba el caso, se ha inhibido en fa-
vor de los juzgados togados cen-
trales. Y ello porque el hasta aho-
ra único imputado, el capitán Jo-
sé Enrique de Juan Baena, ha si-
do ascendido a comandante y la
legislación determina que los
juzgados territoriales sólo pue-
den enjuiciar amilitares con em-
pleo igual o inferior a capitán.

La investigación que ha desta-
pado el mayor escándalo de co-
rrupción en el Ejército del Aire
—el importe total del fraude no
se ha cuantificado, pero las can-
tidades dejadas de ingresar al
Tesoro rondan los 600.000 eu-
ros anuales— se inició a raíz de
que se abriera un expediente gu-
bernativo al entonces capitán
De Juan Baena por su gestión en
la Sección de Intendencia de Ge-
tafe en el año 2010.

Pero la juez Moncada, que
realiza en un auto un pormenori-
zado y demoledor retrato del cú-
mulo de irregularidades detecta-
das, no cree que el imputado fue-
ra el único ni el principal respon-
sable. Aunque inicialmente po-
dría creerse que el capitán actua-

ba “sin conocimiento y sin la
connivencia de subordinados y
superiores”, tanto de la declara-
ción de éste y de varios testigos,
como de las pruebas incorpora-
das al procedimiento, la juez de-
duce que el imputado “solamen-
te era una pieza dentro de esta
dinámica, indiciariamente delic-
tiva, y que se limitó a seguir con
el sistema ya implantado, pues
dar parte de él [a los mandos del
Ejército del Aire] era un berenje-
nal”, según sus palabras.

Para cometer tal cúmulo de
irregularidades —existencia de
una caja b, facturas falsas, justifi-
cantes ficticios de IVA, entre
otras— era preciso que participa-
ran “aquellos que recaudan [los

ingresos de cocinas o alojamien-
tos], los que tendrían que ingre-
sarlos en el Tesoro, los que
aprueban el gasto y los que adju-
dican la contratación, pasando
por los que controlan todas es-
tas actuaciones”. Es decir: “un so-
lo individuo, en una estructura
económica jerarquizada, a ma-
yor abundamiento castrense, se-
ría incapaz de distraer estos fon-
dos públicos y más en las canti-
dades que parecen resultar”.

Para la juez, “la participación
en cadena” de otros militares
“no solo sería verosímil sino in-
cluso necesaria”, como también
“la existencia de una estructura
organizada y jerarquizada [...]
con el fin de desviar fondos pú-

blicos y disponer de los mismos
según su voluntad”. El capitán
imputado no sería así el único
responsable, sino más bien un
cabeza de turco que intentó po-
ner coto, o al menos limitar, los
desmanes, según varios testigos.

El auto sugiere que el expe-
diente se debió “a la toma de con-
ciencia [por parte de sus jefes]
de que actuaba por libre, ajeno
al grupo, y poniendo en peligro
la organización, en la que cada
uno tendría su rol” Y ello con el
objetivo de “acotar daños” y “se-
guir actuando como antes”. Lo
cierto es que la “indebida y de-
sastrosa llevanza contable” por
la que se le expedientó semantu-
vo igual después de su cese.

La juez no identifica a los
miembros de esta “trama delicti-
va”, pues excede de su competen-
cia imputarlos, pero señala que,
según todos los indicios, los coro-
neles que se sucedieron al man-
do de la ACAR Getafe, el tenien-
te coronel jefe de la Sección Eco-
nómico Administrativa (SEA
027) o los oficiales al frente del
Grupo de Apoyo, así como los
encargados de los negociados de
Contabilidad, Contratación, Ali-
mentación o Alojamientos, auto-
rizaron o estuvieron al corriente
de irregularidades tales como
“multitudinarias y opíparas cele-
braciones” o “cenas VIP”, con
cargo al erario público, en las
que muchos participaron.

Juan Carlos Saiz, abogado del
comandante José Enrique de
Juan Baena, ha denunciado an-
te los juzgados militares la des-
trucción de documentos en la
base aérea de Getafe. El letrado
alega que, tras el cese de su
cliente al frente de la Sección de
Intendencia (SEINT), en junio
de 2011, toda la documentación
contable, tanto en papel como
informática, quedó archivada
en dicha unidad, cuyos jefes te-
nían obligación de custodiarla.
Sin embargo, pese a los requeri-
mientos judiciales, no se han
aportado los justificantes de in-
gresos de cafeterías y alojamien-
tos hasta julio de 2011.

Los peritos indicaron que “o
bien esta documentación había
desaparecido o se había hecho
desaparecer” y varios testigos
revelaron que, en febrero de
2012, ya con la investigación en
marcha, se ordenó formatear
los ordenadores que contenían
estos datos, mientras que desa-
parecieron las copias en papel.

“Es evidente que ha habido
una premeditada destrucción y
desaparición de documenta-
ción relevante para la causa”,
denuncia el letrado, quien alega
que este hecho perjudica el de-
recho a la defensa de su cliente,
que necesitaba de estas prue-
bas para defender su gestión.

También el auto de la juez se
hace eco de la desaparición de

documentos, de la que dice que
no pudo ser responsabilidad del
comandante, que era “el primer
interesado en presentarla en el
juzgado”. Según el auto, fue-
ron las advertencias de los peri-
tos sobre la desaparición de do-
cumentos las que provocaron
que se ordenase un registro por
sorpresa del acuartelamiento
en junio de 2013, que se saldó
con un enfrentamiento entre la
juez y el coronel y la apertura
de un expediente disciplinario
contra la primera. En el regis-
tro se incautó documentación
“escasa y dispersa”. Pese a ello,
se acabó descubriendo una
cuenta ilegal cuya existencia la
Sección Económico Administra-
tiva había ocultado al juzgado.

La juez atribuye el fraudemasivo en la
base de Getafe a una “trama delictiva”
El ascenso a comandante del único imputado provoca un cambio de juzgado

Destrucción de documentación
contable antes del registro judicial

¿Defraudadores o víctimas?
Los 45 pilotos del Ejército del
Aire, que han sido procesados
por cobrar entre 2.316 y 4.059
euros de indemnización por
falsas mudanzas en distintas
bases, se revuelven contra las
empresas de transporte y ale-
gan que si no reconocen aho-
ra sus facturas es porque no
las declararon a Hacienda. El
Gabinete Jurídico Suárez-Val-
dés, que defiende a la mayo-
ría de los pilotos, ha pedido al
Juzgado Togado Militar Cen-
tral número 2 que reclame co-
pia de todos los expedientes
de indemnización por trasla-
do de los últimos ocho años
para cotejarlos con los datos
de la Agencia Tributaria. La
petición de prueba ha sido de-
sestimada por el juez y el Tri-
bunalMilitar Central por con-
siderar que pretende “am-
pliar caprichosamente el obje-
to del procedimiento”.

El relato de los hechos que 
hace el auto de procesamien-
to, dictado el pasado día 2, di-
fiere de la versión de los pilo-
tos. Sostiene que el teniente 
DavidHernández Calet, en co-
laboración con el capitán 
--------------------------------------, 
contactó con los tenientes re-
cién salidos de la Academia 
deSanJavier(Murcia),aquie-
nes ofrecía tres presupuestos 
de otras tantas empresas y 
una factura, todos ellos fal-
sos, a cambio del 25% de la 
indemnización que percibían 
por una mudanza que no ha-
bía tenido lugar. El fraude se 
destapó porque un empleado 
civil del Acuartelamiento Aé-
reo (ACAR) de Getafe detectó 
un error en el kilometraje de 
una de las facturas.

Un civil imputado
La conducta de las empresas
tampoco está clara. El proce-
sado número 46 es el dueño
de una compañía de mudan-
zas que facilitó facturas fal-
sas; mientras que el juez ha
desimputado a los propieta-
rios de la firma SDR, pues
aunque facilitaron al cerebro
de la trama presupuestos de
varias empresas con las que
habían contactado y accedie-
ron amodificar un presupues-
to a sabiendas de que era fal-
so, rechazaron la oferta del te-
niente Hernández Calet para
quedarse con el 60% de las
ganancias y disfrutar de unas
vacaciones en una residencia
militar en Canarias. Final-
mente, denunciaron los he-
chos ante los juzgados.

El procesado demayor gra-
duación es el comandante Ig-
nacioMaría Dávila Torres. To-
dos los pilotos están acusados
de un delito contra la Hacien-
da Militar, penado con dos a
10 años de cárcel, y están en
libertad provisional.

Los 45 pilotos
procesados
acusan a las
empresas
de mudanzas

Puerta de entrada del Acuartelamiento Aéreo de Getafe (Madrid). / kike para
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“Un solo individuo
sería incapaz
de distraer tantos
fondos públicos”

Los jefes del cuartel
asistían a “opíparas
celebraciones” con
cargo al Estado
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