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Juzgado de Primera Instancina ¢ Instruccidn n” 2 de Navalcarnero
Diligencias Provias 12552009

AUTO
En Navalcarnero, u 20 de enero de 2010,
HECHOS

PRIMERO.- E| presente procedimiento se imeid por la puesta ¢n conocimients en gate
Juzgado de la muerte de quien resultd wentificado posteriormente como D [
I © 777" en la madrugada del dia 15 de junin de 2004,

SEGUNDO.- Mediante Auto de fechu |5 de junio de 2009 se incoaron las presentes
Diligencias Previgs, praclicindose diverses diligencios de investigacion (levantaimiento
del cadfver, prictica de la sulopsis, ofrecimiento de acciones a los perjudicados,
obtencion de diversos informes periciales elohoradas por el Lahoratorio Central de
Criminalistica de la Unidad Orgdnica de ln Policia Judicial, declaraciones restificales de
diversos agentes de lo Guardin Civil gue tuvieron participucion e¢n loy hechos y
declaracion en culidad de imputado de D, sgente de o
Giunrdia Clvil con TIP £-11647-H).

TERCERO.- En techa 24 de noviembre de 2009 lu Procuradora de [os Trihunales D,
MNurig Sundoval Ajenjo, en nombre y representacion de D, TTCEUIIRST. |
Dt M interess Lo prictics de nueves diligencias de
nvesligneion (informe complementario de balistica v obtencion de luy grabaciones de la
Central Operutiva de Serviclos, COS, de )& Guardia Clvil relativas o 1a noche del 14 al
15 de junio de 2009)

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Con cardcter previo, y antes de examinar ¢l presente snpuesto, es preciso
efectuur unas consideraciones relativas al uso de armas de fuego por parte de ugentes de
los ugentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Dicho usc es, y dehe ser, ¢l dltimo
elemento defensivo o disuasorio en el ejercicio de sus funciones propias, teniendo en
cuenta las graves consecuencias yue pueden ocasionarse. La nomma marco que regula la
materia, el articulo § apartado 2, de la Ley 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas de
Cuerpos de Seguridad, dentroe de los principios basicos de nctuacidn establece!

“c) En el ejercicio de sus funcionas deberdn actuar con la decision necesaria,
sin demora cuando de ello dependa evitar un dafo grave, inmedigio ¢
ireeparable;  rigiéndose 4l hacerlo por los prinzipios de congruencia,
oporiunidad v proporcionalidad en la wilizacian de los medios o su alcance,

di Selamente deberan wnlizar lax armox en las situceiones en gue erisia un
riesgo ractonalmenie grave pary su vida, su integridad fisica o lay de terceras
fersonas, o en aguelias circunstancias que puedan suponer nn grave rlesgo
pard la seguridud civdadana v de conformidad con los principios ¢ gua se¢
refiere ol apariadn anterior
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Este ultimo preceplo no es mds que I8 legmmocion legul que sopone lu
existencia de la exencién de responsabilided criminal que recoge ¢l Codigo Penal
vigente, bien por aprecinr |a lepitima defenss o |a existenciu de obrar en cumplimiento
de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo (articulo 20,
upurtados 4 y 7) con los requisiios que exige parg su aplicacion la jurisprudencia del
Trbunal Suprema,

Esly es |z norma marco sobre el criterio para 1a utilizacion de lus armas de fuego,
Intemamente y respecto a las Fuerzas y Cuerpos de Segunidad del Estedo se han dictado
en el tiempo diversas instrucciones intemas por purte de T Secretaria de Estado de
Seguridad, que intentan desarrollar los conceptos de corgruencia, oportunidad o
proporcionalidad y lus exigencius jurisprudenciules,

Do esta normative se desprende, como criteno para que los miesmbros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad pueden utilizar sus armas de fuego unte una ogresidn
ilegitima que se lleve a cabo contra el Agente de ln Autoridad o tercerus personas, la
necesidnd de que concurran les siguientes circunsigncias:

l. Que la agresion seo de tal intensidud v violencie que porga en peligro 1a vida o
integridad corporal de la persong o personas atacadas,

2. Que el Agente de la Autoridad considere necesano ¢l uso de arma de lueyo pur
impedir o repeler la agresion, en cuanto roctonalmente no puedun ser utilizadas
ntros medios, es decir, debe haber la debide adecuncidn y proporcionalided entre
¢l medio empleado por el agresor y el utilizado por 1a defensa.

3. El uso del anma de fuego ha de it precedido, si las circunstancias concurrentes lo
permiten, de conminaciones thirigidus al ngresor parn que shandone su actitud y
tle !n adveriencia de gue se helle ante un Agente de ls Aulonded, cuindo este
curdeter fuern desconocido pard ¢l stacunte.

4, 5i el agresor continla o increments su actitud stacante, a pesar de las
conminaciones, se debe efectuar por este arden, disparos al aire o al suelo, pary
gue depongn su actitud,

5. En Olome inswncia, ante ¢l fracaso de los medios anteriores, o bign cuando por
| rapides, vivlencia y nesgo que entrafe |a agresion no huye sido posible su
ampico, s& debe disparor sobre pares no wvitales del cuerpo del agresor,
atendiendo siempre al principio de que el uso del arma cause In menor lesividad
posible,

6. 8dalo en supuestos de delito grave, los miembros de los Cuerpos y Fuerzas dé
Seguridud, umie la fuga de un presunto delincuente que nuye, deben urtilizar su
arma de fuego, en la forma siguients:

n, Disparando tnicamente al pire, o ol suely, cot chjeto exclusivemente
infimidatorio -previas (as conminsciones y advertencias de (ue se
entreguc a la Policiu, Pohcia Local v Guurdia Civil- para lograr la
detencidn, teniendo, previamente, la certeza de gue con tales disparos,
por el lugar en gue se realicen, no pueda lcsionarse a otrag personas y
siempre que se entignda que la detencidn no puede lograrse de otro
modo.

Disparando, en dluma nstanciy, a pares no vitales del cuerpo del

presunto delincuente, siempre que concumen todas y cade una de las

circunstancias anleriores, cusndo le conste al Agente de i Autoridad,
odemis de aquellas, la extremu peligrosidud del gue huye por hallarse

e
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provisto de algin arma de fuego, explosivos, o arma hiance susceptinle
de cousar grave dufio, siempre teniendo en cuenta ¢ lema de la menor
lesividnd posible y el de que es preferible no detener a un delincuente
que lesionar & un inocente, Este ulimo criterio s, sin dudu, de difici]
aplicacién, por lo qué si se duda de la gravedad del delito, 0 no es ¢lara
le identidad del delincuente, no se debe disparur.

Como ye se hu spuntado, ¢l uso del warma de fuego cumpliendo [os snleriores
reguisitos permite aprecier o exencién crimingl en la conducta del agente de pulicla
hien, por aplicacion del articulo 20 spartudn 4, del Cédigo Penal hien por aplicucion de
lo dispuesto en el articalo 20 apartade 7 del mismo Cadigo, obrar en el cumplimiento de
un deber, olivio ¥ cergo,

Comencemos examinando ¢l supuesto de legilima defensa. Sednla el apartado 4 del
art.20 que estd exento de responsubilidad erminul “FI que wbre en defensa de in
persona o devechux promas o alenos, siempre gue concurran fuy regnisitos siguienfes:

! Agresion degiiima En case de defensa de los bienus se reptard agresion
tlegitima el ataque o los mismos gue constituva delito o falta v los ponga en
grave peligro de deterioro o pirdida (nminenres. ki caso de defensa de fa
morada o sus dependencias, se reputard agresion flogitima la entrade tndebida
&r :rr;m‘h'u & Eatay

2 Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla,

3 Falta de provocacidn swficieniv por parte del defensor ™

Le jurisprudenciu, estoblece que para opreciar ln eximente completa de legitma
defensn del Codigo Penal, pary evaluar la necesidud legal J& racionalidad del medio
defensivo empleado hey que atender o Ins siguientes fuclores:

ul Proporcionslidad de medios agresivos y defensivos,

b) Agotmiento prudencial de acclones disuasivas posibles,

¢) Necesidad residual consecuente de uso dirscto del arma para frenar al agresor,
ante lu ineficacin patente de aquellos recursos.

d) Capacided de reflexion o raciocinic para ponderar e uso més mesurado
aconsejable del medio o arma con que cuenta el sujeto que se defiende.

Este Gltimo punto es el mas delicado de caliticur, porgue 2l juzgador no puede
planteirse !a sithacion en ténminos de gbsoluts v e obretividud, sind que tiens que
procurar empanizar con el decidente de su propia situscion objetiva, una emergencia,
pero valorada subjetivemente desde su perspectiva y contando con escasos segundos
para su opcion. (TS 2" S 24 Sep. 1954)

l.u Sals Segunda del Tribunal Supremo sedala que ese eximente (completa de
legitimy defensa), como causa excluyente de lo antijuricidad, s asienta en dos sopories
principales que son, sepln lo doctring v la jurisprudenciy, una agresion ilegltima y la
necesidad de defenderse por narle de quien sufre aquélla. En este sentido cabe indicar;

a) Por agresior. debe entenderse «wody ereucién de un resgs irminente para bienes

juridicos legitimamente defendibless, crescidn de riesge que o doctrina de exta Sala

viene asociundo por regla general a lo existencia de un wacio fisico o de foerza o
seontecimiento material ofensivor (Sentencias, pur gjemplo, de 19 Abr, [998 v 16 Feb,
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ali les 1991). Sin embargo, tal tesis no es del todo completa en cuanto se ne reconocido

L3353 tmbidn que e acometimiento es sindnimo de agresibn «y €ste debe enlenderse
producida no solo cuando se ha realizade un acto de fuerza, sino embidn cuando s¢
percibe uny actitud inminente ataque v de la que resulte evidente el proposito agresivo
inmedielon, como pueden ser las actitudes amenazadoras si las circunsiancies del hecho
que Jas aeompeRan son tales que permitan tener un peligro rea! de acometimiento, de
torma que lo agresion no se identifics siempre y necesaniamente con un acto figico sino
tnmbién puede provenir del peligro, rigsgo o amenaza, o condicidn de yue Lodo ella sau
mminente. Por fonto, y segin ln sentencia de 30 Mar, 1993, «canstituye agresion
egitima 1oda wetitud de la que pueds rocionalmente deducirse gue pueda crear un
fiesgo inminente para los hienes juridicos defendibles y que haga precisu unn reaceion
ndecuada que mantengs 1a integridad de dichos bienes.»

h) Lo necesidad ruciona! del medio empleado purs impedic o repoler la agresion

agonstituye un Juicto de velor sobre lu proporaonalidud entre las condiciones,

mstrumentos y nesgos de la agresion y las propizs de los medios y compartamiento
| defensivom, juicio de volor que se ha de emitir no tanto en orden o a identidad o
semajanza de esos medios matenales sino o las cireunstancins del Casn concreto, pues
segln la jurisprudencia «el Codigo en absoluto egquipara la racionslidud del maedio con
I praporcionalldad del medion. Y es que se hu ubierio puso lu ides (o que, teniendo en
cuents lus circunstuncivs de cads caso, hay que Tiase en el esludo unimico del agredido
y los medios de gue disponga en ¢l momente de gjeculn” lu accidon de defensy,
introduciéndose asl, junto u squellos médulos ohjetivos de la comparacidn de los
medios empleados por ugresor v defensor, el elemento subjetive que supone valorar
| lles medios como aquélios que sean, desde ¢l punw de visw del uyredido, razonables
| #n ¢l momento de |n agresion, pesicion ésta que ha adquinido epoyo én la doctring y en
ho jurisprudencia que «no encuentra en el lexio legal ruzdn algana que impongs en egte
punto de los inedios unas exigencies ahetives ¢ igualilarias que restringinian ¢l dmbito
de la legitima defensan, no desceriéndose, ni la valoracidn de la posible perturbacion
sicoldgicu que de ordingrio produce la agresion, ni la necesided de scudir al dohle
patrén objetive y subjetivo parn establecer la proporcionalided de loy medios. Y v que
cuando le ley hubla de la necesidad de que el medio empleado ha de ser rucional «ya
esth revelendo una flexibilidad o graduscidn que no puede someterse a reglas
predeterminadas, por lo gque no se puede exigir & qulen actua bajo ta presidn de tener
que defenderse |u reflexion v ponderacion que tendria en circunstancias normmales de la
vida pera escoger los medios de defensa.»

" e

Sobrea la eximente del anticulo 20 apartado 7, obrar en el cumplimiento del deher,
oricio v eargo, la jurisprudencir esiablece que se trata de la acluacidn de un agente de la
auroridad que tisna a0 selo s fuculwd sino también €l deber de sctuur en el gjercicio de
su cargo ulitizendo medios violentos, en su misidn de garantizar ¢l orden juridico y
servir & s puz colectiva «con la decision de garantizar el onden juridico y servir a la paz
coleclive pere &l mismo tiempe «rigiéndose por los principios de congruendia,
oportunidad y proporcionalidads, como dice el apantado ¢) del Art. 5.2 de citada Je L. O,
211986, Conforme a tales normes y directrices para In eplicacidn de la eximente citads
va s¢ ha diche que gy necesario que concurran una seric de requisitos, Estos, destacados,
entre otras, on las sentencias de esia Sals de 22 Dic. |9%9, 25 Mar, 1992, 2 Die, 1993,
I7 Ene. 1594, 24 Ene. 1994 13 May. 1996, 31 Ene. 1997 y |6 Ene. 998 son:
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1% Que los intervinientes en el hecho rengan el caracter de autorided o de agentes de la
autoridad y se encuentren en &l gjercicio de una funcién piblica que les esté lepalmente
encomumdads, cumpliendo, por tanto, los deberes impuesios por ¢l Curgo.

2% Que ¢l compurtamiento violento v el uso de lu luerze, sean necesariod y
racionalmente imprescindibles para el cumplimiento de la mision gue han de
desempefior, distinguiéndose enire uno necesidad en sbstracto de violencia y una
necesidud en concreto, osta Gltima equivalents a la determinacidn de le idoneidad del
medio utilizado para el cumplimienio del deber, distincién entre ambas clases de
necesidad que so reflejn en sus efectos, de tul modo que si no existe una necesidad
abstracta de recurrir o la fuerza no puede operar la eximente ni como completa ni como
incompleta, mientras que la necesidad concreta, cuando se rebase | racional legitimidad
del medio utilizado adn permite la eficacia de lo eximente degradnda u electas solo
alenuunles.

3" En el caso de exceso en el uso de la fuerza, cuando hay totul falia de necesidad paru
su utilizacion, la extralimitacién manifiesta impide lg aplicscidn de la exenclén en
formu tnto completa como incomplets (S de 15 Mar. 1990), La reaccidn de las fuerzus
del orden hu de ser sola la racienalmente necesaria vy proporcionudn para el
cumplimiento de sus funciones, teniendo en cuenta lus circunstancias concurrentes on &
coso (8BS 25 Mar. 1992 y 2 Jul. 1993).

SEGUNDQ.- Scfaladas tales caracieristicas se ha de examinar su posible uplicucion
con los hechos que determinaron ¢l fallecimiento de D. R

! .. ) en la madrugadn del dia 15 de junio de 2009. Del exnmen de las
actuaciones se desnrende que en la turde-noche del din ol despuds fullecido D

R intentd ser identiticado por Agentes de lu
Guardia Civil en un control rulinano en la carretern AV<930 del término municipul de
La Adradu Avila. En dicha actuacion el Sr, se habrin identificuduo

como agente del Cuerpo Nacional de Policla sin serlo y habria iniciado uns huie & gran
velocidad por ln citade via conduciendo un vehiculo Renault Lagune con matr{eula M-
1077-5W. Y si bien en un primer momento se perdio el rasiro del tol vehiculo el mismo
fug localizado por otros agentes de |n Guardia Ciwil en la carretors M-501 de la
locelidad de Pelayos de 1a Presa Se inicid entonces uny persecucion gue transcurrié por
varias localidades y en la que intervinieron diversas patrullas de [g Guardia Civil
adscritus & diferentes pusstos asi como un vehiculo de 1 Policia Local de Villa del
Prado. Durunte aquella persecucion ¢l conductor despuds fallecide hizo cuso omiso de
Ins indicaciones yue efectuaban los agentes circulandoe & grun velocidud, En un
momento determinado, & lu elture de 1a correters CM-5007, n la localidad de Méntrida,
¢l vehiculo perseguido tue alcanzado por algunas de las patrulles, produciéndose varios
disparos al aire y u las ruedas por perte de los agentes Z-114647-H, V-10087-T y X-
11298=H. Pesc a cllo el vehicule perseguido continud su murcha llegando incluso a
sucer de la calzads, provocande su vueleo, al vehiculo oficiul con matricula PGC-2306-
N resultando lesionados log dos agentes gue lo ocupahan, Finalmente, y a la altura del
km. 7.000 de la carretera M-507 el conductor perseguido se percatd de la existencia de
un cantrol fijo instelados por integrantes de la Guardia Civil. Por ello frend bruscamente
el vehiculo e 1nicid una mantobre de cumbio se sentido. En ese momento ¢l vehiculo es
alcanzado por varios agentes perseguidores, que va habian sbandonado su vehiculo,
quienes apercibieron &l conductor que cesara la maniobrn e intentaron abrir,
golpedndoly, la ventanilly del Rensull Laguna. Pese a ¢llo el S, '

continuéd con dicha maniobra golpesndo con la parte trasera de su vehiculo y derribando
al agente V-19057-I(quien sufrid, tal v como consta en el informe forense de feche 19
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de enerv de 2010, pohicontusiones y cervicalgia que requiricron 45 dias de sanidod,
siendo 30 de tales dias de carfcter impeditivo) . Al abservar dichs maniobra el agente Z-
I 1647-H, pare evitar que su compafiero fuera arrollado de nuevo, apuntd su arma
reglamentaria contrn el conductor y, después de reitererle que parara, electud varios
disparos que ocasionaron s muene de aquel.

Del examen de las actusciones también se desprende que el fallecido, guien,
segun la documentacion aportads por lu geusacidr en fecha 24 de noviembre de 2009,
tenfa antecedentes psiquidtricos (psicosis maniaco depresiva tipo mamuco y psicosis
cannahica), tal vez ufectudo por alguna crisis en el desarmollo de su putologla, también
se vio implicado en distintos incidentes {conduccidn temerurin) ocurridos duranie los
dins 13 vy 14 de junio de 2009; Asi se desprende de lo reflejedo en el ateswdo inicial
(paginas 136 a 138 v Anexcs |, [II y VII del atestado Arr-025/09-) elaborado por a
Unidad Orgénica de Policia Judicial)

Las testificules prestadas por varios de los agentes intervinientes (especialmente
nquellos que hicieron uso de sus amas reglamentaries durante lu persecucion) y In
declurscion del impuiado n0 sdle sen coherentes enwe si sino  perfectamente
compatibles con ¢l resultado de los tres informes periciales aportados a la actuaciones y
elaborados por ¢l luboratorio de Ia UOP) de la Comandancia de Madrid (el n® 09/08451-
01/Q relative a la ropa del fullecido, el n* 09/08451-02/B ¢laborado por ¢l
Depurtamento de Ballstico sobre los casquillos y proyectiles halludos en el lugar de los
hechos y ¢l n" (9/0845 1 -04/B elaborado por Especialistas del Departamento de Bulistica
y Trazas Instrumentules en relacion al examen del vehiculo conducido por el tallecido).

As| pues, puede afirmerse gue ninguna dudn suscita o conveniencia y la
proporcionalidad de hacer uso, el agente de la sulondsd imputade, de un armea de fuego
it (ue su aweion se desarrolld en el contexto operativo de una operacion de persecucion
de quien, con su actugcion previa, ya habia puesto en peligro la vide ¢ integridad de
otros agentes v, lo gue es més relevante, dicho uso tuvo por ohjsta repeler |a ngresion
que estaby sufriendo el agente V-18057-T ywen ya hubls sido wrrollado én un primer
momento y se encontrabs en una situacidn objetiva de resgo, con peligro reul y
evidente de volver a ser atropellado. Ademds, el agente de la autoridad imputado vino,
con Su uctuacién, a cumplir ademas con las normes comprendidas en ¢l ant, 5.2 ¢) y d)
de la [LO 2/1986 de las Fuerzis y Cuerpos de Seguridad del Estado, de 11.3.86 , osi
como con lu Circular de [a Guardia Civil ntim. [/1994, de 28 de febrero, que regula el
uso de las armas durante el servicio y que le vineula igualmente en su condicion de
agente de la Guardiy Civil, ya que su eccidn tuvo por causa evitar un defio grave ¢
inmediate frente u una situacidn de rissgo recional pare la vida e integridad de su
companero por eso debe estimerse que concurre o eximente de legitima delénsa con
cardcier pleno o, en todo caso, de la eximente de abrur el agente en el cumplimiento del
deber, oficio y cargo, :

TERCERDO.- Afirmado lo unterior, carece de relevancia la practica de lus diligencias de
investigneidn interesades por le scusscién particular (la obtencidn de um informe
complementario de balistica y de las grubaciones de la central nperativa de Servicios,
COS, de lu Guardia Civil relativas @ ls noche del 14 8l 15 de junio de 2000) toda vez
tales diligencias devienen innecesurias a tenor de los resultados ofrecidos por 1os
informes pericinles ya ohrantes en la causa (que descartan, por otra paite, [a existencia
de cualquier dispary “a quemarropa™ o que los disparos fueran efectuados desde el
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interior del vehiculo conducido por el fallecido) a los efectos de decidir sobre ln
continuacion de la instruccian,

En este sentido cabe recordar la docirina constitucional, que sefala como, sélo
podrin tener relevancia constitucional, por causar indefensién, la denegacion de pruchas
que, siendo solicitadas en fiempo v forme oportunos, no resultase razonuble y privase al
solicitante de un medio de defensa necesario para probar los hechos decisivos de su
pretensian. El Trbunal Constitucional seficla como entre las yurantias constitucionales,
se encusntrn ¢l agotamiento de los medios de investigacion, entendido no como un
derecho a practicar tode las diligencins peobatorias que la parte salicite, sino, come
reiteradamente ha afirmado este irihunal, solamente squellas que el Juer estime
pertinentes. En este sentido debemos recordar, asimismo, que |1 Ley de Enjulciamiento
Criminal en el anicule 269 respacto o lu denuncia, usi como en 2l articulo 313 en cuanto
a ln querelly, taculta al juez para rechuzar lo investigacidn cuando el hecho no reviste
curucteres Uelictivos.

Asl pues, se han pricticado todas uquellus diligencias de investigacion que,
slendida 1o naturalezs de lo conducta delictiva imputada v el contexto en yue
acemtecieron los hechoys investigados, pueden considerarse como bisicas y esenclales
para poder determinar, a nive! de indicios, la existencin v inexistencia de la misma, es
decir, si incurre © no algin presupuesto indispensable que permita la continuldad del
presente procedimiento,

CUARTO.- Por todo elle, ya ses por ls aplicacién de la eximente prevista en ¢l art.20.4
CP, ya por la aplicucién de Ja eximente del n® 7 del mismo art.20, procede acordar, de
conformidud con lo dispuesto en el srt. 637.3° v 779, de la LECrim ¢l sohreseimiento
libre de las presentes uctuaciones,

PARTE DISPOSITIVA

No ha lugar a la practica de 'as diligencias de investigacidn interesadas por la
Procuradoru de los Tribunales D*. Nurin Sandovel Ajenjo, en nombre v representacion
de D. ( R e oae & sl T en esento de
fecha 24 de noviembre de 2009,

Se decrets ¢l SOBRESEIMIENTO LIBRE del presente procedimiento v, por
tanto, ¢l ARCHIVO DE LA CAUSA

Notifiquese esty resolucian al Ministerio Fiscal y n las partes personadas,
previniéndoles que contra |2 presente resolucion cabe recurso de reforma dentro de los
tres dfus siguientes, y/o recurso de ante la Audiencis Provincial que deberd interponerse,
8 SU cuso, en el plazo de cinco dias desde la nutificacidn de |a presénte resolucian,

Asi lo mando y firma el Sr. D. Francisco Javier Piflonosa Ros, Juez del Juzgado
de Instruccidn nim. dos de Navalcamero.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.
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