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P.S. MEDIDAS CAUTELARES N©°.: r
PARTE ACTORA:

REPRESENTANTE PARTE ACTORA: ANTONIO SUAREZ-VALDES
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.E_ARTE DEMANDADA: COMANDANCIA DE LA GUARDIA CIVIL DE
: BARCELONA -MINISTERIO DEL INTERIOR
- REPRESENTANTE PARTE DEMANDADA:
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. FECHA Y CLASE DE RESOLUCION:AUTO
. EXTRACTO, CONTENIDO RESOLUCION:ACORDAR LA SUSPENSION

ﬁILIGENCIA DE NOTIFICACION POR CORREO.- En la ciudad de
Barczlona, a veinte de mayo de dos mil catorce

La extiendo yo, El secretario en sustitucidén, para hacer constar en el dia
de Ig fecha, se remite por correo certificado con acuse de recibo copia de
la resolucion que antecede y de la presente diligencia: comunicacién que
se dirige a Antonio Suarez-Valdes Gonzalez , con domicilio a efectos de
notificaciones en C. Bravo Murillo 101 11° 28020 Madrid {Madrid) : a los

efectos prevenidos en el art® 160 de la Ley de Enjuiciamfento Civil; de lo
que doy fe.
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En Barcelona a Diecinueve de Mayo de Dos Mil Catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Que por el demandante, se solicitd 1la
suspension del acto administrativo recurrido.

SEGUNDO Que siguiendo los tramites establecidos en 1la
Ley se dio el oportuno traslade a la rarte demandada para
que realizase alegaciones en este sentido, no habiendo
presentado escrito el Abogado del Estado.
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PRIMERO - La suspensidén del acto administrativo =élo
wsera procedente cuando, tal Y como establece el art. 130-1¢
§LJ,' Su no adopcidén pudiera hacer perder al recurso su
. finalidad, 1lo que en definitiva no es sentar un criterio
idiferente al hasta ahora seguido por nuestra legislacién,
‘que atendia al criterio de los perjuicios de dificil o
imposible reparacién, pues en ambos casos de lo que se
Lrata es de impedir la inefectividad practica de una
posible sentencia estimatoria del recurso. Ahora bien, tal
criterio no debe de identificarse automaticamente con la
necesidad de suspensién slempre que el acto administrativo
que se impugna sea desfavorable a los intereses del
recurrente (lo que se puede afirmar que, préacticamente sin
excepcidn, es la situacidn a que responde tode recurso
administrativo), pues también previena el art.. 130-1¢ L3
que la decisidén sobre medida cautelar se adoptara teniendo
en cuenta todos los intereses en conflicto, pues como no
puede ser de otra manera, la Ley no olvida la necesidad de
respetar los intereses piiblicos prevalentes (art., 130-2e
LJ)L Es por ello que la decisién sobre una Pretension
cautelar debe adoptarse previa valoracidn Y ponderacidn de
los| intereses particulares en juego y los intereses

generales, Y esa valoracidn W ponderacidn hace
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":gaﬁéolutamente necesario conocer el contenido de los
yigéereses en juego.

SEGUNDO La razon decisiva para acceder o no a la
suspensidén de la ejecucidén del acto o disposicion objeto de
impugnacién en via jurisdiccional, se encuentra en 1la
coordinacién del principio de efectividad de 1la tutela
judicial con el de la eficacia administrativa (Autos del Ts
Sala 3* de 10-4-89 17-10-90 y 19-5-98) ya que la potestad
jurisdiccional, no se d4gota con la declaracidn del derecho,
Sino gque se consuma con la consecuencia del derecho
declarado.

| En este caso se ilmpugna la Resolucién del General Jefe
de |Zona de la Direccidén General de la Guardia Civil de 17
«de | Febrero de 2014 confirmatoria de la dictada por 1la
&Jefatura de la Comandancia de Barcelona de 5 de Noviembre
Sde 2013 y en virtud de la cual se denegd al recurrente la
tsolicitud de reduccién de jornada en un tercio con horario
zde servicio de lunes a viernes de 10 a 15 horas y un sédbado
%él mes desde las 6 horas para completar la horas de
%setvicio mensual por razén de guarda legal de un menor.
' Habia interesado aquel la medida atendido a que es
padre de una hija de 9 afios de edad, encontrdndose su
esposa que trabaja en una cafeteria gue ademas dirige en
i i v de 8 a 1B horas en estado de embarazo, de
“ forma que con el horario solicitade podria compatibilizar
#la wida familiar con la laboral ¥Ya gue podria llevar a 1a
hija mayor al colegio y al bebé a la guarderia.

De no serle otorgada la medida solicitada se le
causaria un dafio irreparable lo gue ademds avocaria a la
inejecucidn de la sentencia si esta le resultase favorable.
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TERCERO Segun se indica en la resolucidn recurrida, la
causa de la denegacidén de la peticién formulada obedece al
hecho de que el horario solicitado por el demandante es
inviable al no existir puesto de Erabajo gque reuna esas
condiciones y atender su peticidn seria contraria a las
necesidades del servicio de la Unidad.

Al no haber presentado alegaciocnes 1la Administracidn
en la pieza de medidas cautelares no se tiene constancia de
mas  datos que puedan dar una cierta concrecidén a la
imposibilidad de conceder lo pedido, de forma que se

desconoce la causa concreta de dicha decisidn
administrativa que se sustenta en las necesidades del
servicio.

Si bien es cierto que 1lo aqui peticionado es una
medida cautelar positiva, al partirse de una denegacidn
previa, no puede desconocerse que la adopciodn de una medida
cautelar era vy sigue siendo el aseguramiento del resultado
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f%gé& proceso, de modo que se erige asi,
-y

ern garantia de 1la
Jisma institucidn procesal y de la efectividad de la tutela
Hﬁﬁicial, que ha de ser entendido en sus justos términos,
sin que ello suponga analizar el fondo de 1la
queda para otro momento procesal.

En este caso y atendidos los datos con los que se
cuenta, en una ponderacidn de intereses de las partes, debe
darse prevalencia al particular del
solicita la reduccién de 1a jornada co
salvaguardar el amparo legal de cuidar a
no|accederse a la medida,

litis gque

recurrente wvya gue
n la finalidad de
su hija v caso de
se le podrian causar graves dafios
sin que por contra exista una acreditacidén minina de cual
sea el perjuicio que se ocasiona a la Administracién y como
lo |pedido repercute en la prestacion del servicio.
La importancia de los perjuicios que se pueden causar
al | instante ha sido recogida de forma clara s e
Jurisprudencia del TST de Catalufia que en Sentencia de 9-3-
12 la titulo de ejemplo ha declarado que;

= “"Con arreglo a todo lo dicho cabe concluir gque el
Spericulum in mora es evidente. EI disfrute de la reduccidn
0w

zde | jornada se establece en la Ley con
finmediata (de ahi sus restricciones) :

=cuidado de aguel menor de 12 anos cuya guarda legal
%borresponda al funcionario que lo solicite (y gue la
fexperiencia demuestra que suele ser la madre). EI cuidado
idel menor pretende de forma directa la conciliacidn de la
%&ida familiar y laboral y se articula esencialmente aungue
:ho | exclusivamente en beneficio del menor que es quien
‘reciibe la proteccidn social de los poderes piblicos. La

negacidn del disfrute de la reduccion de jornada -caso de

que| el Tribunal Constitucional declarase la nulidad del
precepto- haria irreversible Ia
consecuencia, de muy dificil r
dicho de otro modo: no se puede cuidar a un hijo con efecto
retroactivo. Ademds, ningiin perjuicio se puede causar a la
Administracidn cuando se procede a la reduccidn

proporciocnal de los haberes Y la medida es continuidad de
unal previa anterior”.

una finalidad
la de poder estar al

situacidn ¥ en
eparacicon el dafdo causado. O

También en Sentencia de 12-12-11 ha dicho que;

"Es por ello gque la reparacidén del dafic gque puede
generar la no adopcidn de una medida que, posteriormente,
pudiera ser reconocida en Ila Sentencia como derecho
subjetive hace inclinar 1la balanza 2 - FavneE S g ia
recurrente, aun sin examinar el fondo del recurso.

En efecto, la Sentencia definitiva gue resuelva el pleito
podria ser desestimatoria ¥, en tal caso, una denegacidn de
la medida no habria generado ningun perjuicio. De haberse
acordado la medida, la actora habria disfrutade de una
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'réduccidén de Jjornada compensada con una reduccion de
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delribuciones (no Proporcional sino bonificada, pero ellop

=T a&iva de la voluntad de la actora sino de la Ley, tal ves
Para potenciar el uso de esta facultad) y la Administracion
tiene los cauces legales para r'éparar, en su caso, los
perjuicios que tal exceso le hubiera rausado.

Por el contrario, si se reconociera en Sentencia el derecho
a |la demandante y no se adoptara la medida cautelar el
perjuicio irrogado bor no haber podido disfrutar de ]la
reduccidn de jornada para los fines que legalmente estdn
concebidos comportaria unos dafios que serian de muy dificil
reparacion. Y es que entonces entrariamos directamente en
el| incidente de imposibilidad material de ejecucidn, pues
por el mero transcurso del tiempo, el menor habria crecido
Y. | obviamente, una tardia reduccion de jornada podria no
tener ya amparo en la norma por diversas causas, entre
wllas, la modificacidén de las circunstancias, lo gLie

= dmplicaria la necesidad de, seguido el incidente, llegar a
= —~ Wuna solucidn indemnizatoria por pérdida de un derecho
=E 59 : : s Rl Darelcs ;
; s sfeconocido como situacidn Juridica individualizada ern’ una
S5 8 ;

= & E SSentencia gue no podria ejecutarse en Sus estrictos

gl - m

= = T Ztérminos.
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5oy 1 ¥ :

=S EPon 1o demds,  los= dvances en la normativa para la

L == x e o . Cre .

& E’E cconciliacion de la vida laboral y familiar han sido grandes
S Z Pen |los iiltimos tiempos, y solo lo serdn si son plenamente
= ® efacltivos”,

-

1
2. Si bien no es lo mismo el servicio que un funcionario
"puede prestar en un horario determinado v fijo en unas
dependencias piiblicas que el que pueda llevar a ecabo el
recurrente en un servicio continuo de 24 horas a prestar
en diferentes turnos, pudiendo producirse en este segundo
€aso mayores repercusiones en la organizacidn de aguel, no
debe desconocerse que la finalidad perseguida en uno y otro
caso es la misma, y tratdndose de una reduccidén de jornada
én | unas horas ©bien podria haber Probado siguiera
indiciariamente la Administracién, por el numero de
efectivos, por las condiciones en Jque se desarrolla la
actividad policial o pPor cualquier otra circunstancia, de
que| forma ello alteraba © hacia imposible una adecuada
prestacion del servicio que le es encomendado .

R

¥ todo elle sin perjuicio de 1la Supresidn o
modificacién de la medida para el supuesto de que se
produjera un cambioc de circunstancias en la actividad
laboral de la madre.

En el presente Por 1lo expuesto;
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“imMpugnado y en consecuencia, se acuerda la medida cautelar

pPogitiva consistente en una reduccién de jornada laboral
del demandante para el cuidado de su hija menor de doce
aﬁbs, en los términos en que fue solicitada vooeon. Ta
reduccién proporcional de las retribuciones que corresponda
¥ 8in perjuicio de las variaciones que se pudieran producir
ai!cambiaran las circunstancias de la madre,

| No procede hacer imposicién de costas.
|

Notifiguese 1la bresente resolucion contra la cual cabe

interponer recurso de apelacidn en el plazo de QUINCE DIAS
loipi%§§fcic y mando.
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DILIGENCIA Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fé.



