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Recurso de Apelaciéy ¢ * |
Jelito: Atentado * '

) Judicial Origen: Juzgado Mixio n° 04 de Neva |k NGRFICACION A.
*rocedimiento Origen: Diligencias Previas Proc. '

breviado 112012 )
mgwuﬂ. ﬂn\-ﬂmé SUary (el

Enel fax nimero: ¢ 535 232

D. JOSE MANUEL FERNANDEZ-PRIETO GONZALEZ
D. JULTAN ABAD CRESPO

=== o = et L T ===

En Madrid a 10 de Abril de 2014,

ANTECEDENTES DE HE CHO

PRI

Instruccion ntimero 4 de N
mds arriba se indica, se dicté auto
por el que se acordaba la transformacién de
Procedimiento Abreviado. Por Ia Procuradora D°.

Esther Ginés Moreno, en la representacion de D.
y D.
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Con 105 apercibimientog legales
AUTO nim.
AUDIENCTIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION SEXTA

ILMOS, SRES:

MAGISTRADOS
D. FRANCISCD JESUS SERRANO GASSENT (Ponente)

MERO.- Por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de
avalcarnero, en el procedimiento que,
de fecha 8 de Marzo de 2013
las diligencias en

Epifania

» ¥ por el Letrado D.

1de®
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Antonio Sudrez-Valdés Gonzélez, en nombre de D,

v » Se interpusieron sendos recursos de reforma y
subsidiarios de apelacién, del que se dio traslado a las dem4s
partes personadas, que efectuaron Jas alegaciones que constan en
autos.

SEGUNDO.- Con fecha 19 de Septiembre de 2013, la referida
a Juez dicté nuevo auto, tras haber dado a los recursos el tramite
[+
2 S"' legal, denegd las reformas deducidas ¥y admitié a trdmite los
[
Ao~ o T ] i
= %: - recursos de apelacién subsidiariamente interpuestos, poniendo de
> R
E :gég f manifiesto la causa por cinco dias a las partes para alegaciones y
- ﬁ " - " *
2 5§EE§ designacién de particulares, transcurridos los cuales se remitié
g g% eah . . . - 22
SR8 ¢ dicho testimonio ante esta Audiencia Provineial.
(=
g §E‘§§ :
5§83 EE s :
E gﬂ o g TERCERO.- En fecha 4 de Diciembre de 2013 tuvo entrada en
o o
E fﬂ esta Seccién Sexta de la Audiencia Provincial ]os precedentes
=
°& recursos, formdndose el correspondiente Rollo, y se sefial6 para
< deliberacién y resolucién de los mismos la audiencia del dia 9 de
Abril de 2014, sin celebracion de vista.
Visto, siendo ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Francisco
Jesiis Serrano Gassent, quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Por la Procuradora D Epifania Esther Ginds
Moreno, en la representacion de D, y D.
W ik
Ll &
Madrid
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» S Interpone recurso de apelacién
fecha 8 de Marzo de 2013 por el que se
acordaba la transformacién de |as diligencias en Procedimiento

Abreviado, a] considerar que no existian

contra ¢| auto de

indicios para poder
afirmar que los dos recurrentes hubiesen acg

los agentes de Ia Guardia Civil,

agredidos y lesionados fueron

metido y lesionado a
siendo 1o cierto gue ops
los dos recurrentes. |

Por el Letrado D. Antonio Sudrez-Valdés
de D. -

Gonzilez, en nombre

) agente de la Guardia Civil, se
interpone recurso de apelacién contra el auto de fecha 8 de

Marzo de 2013 por el que s¢ acordaba la transformacién de las

diligencias en Procedimiento Abreviado, alegando que el auto

motivacion o fundamentacién,
pues carecia de los elementos ficticos Y juridicos necesarios
amparen

recurrido no contiene la menor

que
las conclusiones incriminatorias, quejdndose la parte

recurrente, en sintesis, de que el auto recurrido carecifa de Ia

menor fundamentacidn sobre los indicios de |a imputacién y sip

hechos que se le imputan, produciéndose
con ello a la parte recurrente indefensién.

queé se concreten los

Procede resolver ep Primer lugar el segundo recurso de

apelacion, pues sy estimacién daria lugar a la nulidad de] aUuto

recurrido sin necesidad de entrar a resolver el primero de los

recursos interpuestos.

SEGUNDO.- Para ]a resolucién del segundo recurso debe

distinguirse entre 1a motivacién del auto recurrido y la necesidad
de que determine Jos hechos punibles,

Seceidn o® 06 de Ja Audiencia Provincial de Madrid Recursy de Apalacige
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m Con relacién a la primera Cuestion, la Sentencia del Tribunal
iy Supremo de 2 de julio de 1999 (RJ 199916198) ¥, en linea con

¢lla, otras, como la de 9 de octubre de 2000 (RJ 2000\8755),
viene a mantener que el auto de adecuacién del 789 Ap. 5 nim,
4, de la LECrim (actual art, 779 Ap. 1 ném. 4, reformado por
Ley 38/02), conforme a la naturaleza que le as propia, cumple
una triple funcién; «a) concluye Provisoriamente la instruceién
de las diligencias previas; b) acuerda continuar el tramite a

través del procedimiento abreviado, por estimar que el hecho

gEn constituye un delito de ]os comprendidos en el art, 779 (hoy
%Eé 757), desestimando implicitamente las otras treés posibilidades
ggg prevenidas en el art. 789.5 (archivar el procedimiento, declarar
@?% falta el hecho o inhibirse a favor de otra jurisdiceién
EEEE competente), (actual Art. 779); ¢) con efectos de mera
“3

ordenacién del proceso, adopta la primera resolucidn que el
ordenamiento prevé para la fase intermedia de] procedimiento
abreviado: dar inmediato traslado a las partes acusadoras para
que sean éstas las que determinen sj solicitan el sobreseimiento
o formulan acusacién, o bien, eXcepcionalmente, interesan
alguna diligencia complementaria». Niega, eso si, el Tribunal
Supremo a dicha resolucién que sea el instrumento adecuado
para hacer en €l calificaciones juridicas acusatorias.

En la redaccion vigente del art, 779 apdo 1 nim. 4° LECrim,
reformado por la Ley 38/02, el auto por el que se acuerda
continvar la tramitacién de |a causa como Procedimiento
Abreviado «contendra la determinacién de los hechos punibles ¥

la identificacién de Ja persona a la que se imputany. Se trata,

A

Mndﬁd
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pues, de un auto de {nculpacién, que lo es, como puede serlo el
AdTinmireian
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Procesamiento en el sumario ordinario, pero que difiere de él,
porque, simplemente, ha de determinar el hecho
Persona, nada més; por Ig

punible y 1a

tanto, sin mencidn a calificaciones

juridicas de ningin tipo y con los efectos que son propios a

cualquier acto formal de inculpacién, de modo que, en

particular, por lo que a eventuales vinculaciones ulteriores pueda

tener para las partes acusadoras, no las tendrd s; e] Instructor

en €l alguna valoracisn Juridica,

En Consecuencia el auig recurride no d

decide formular

ebe contener Ia especial

fundamentacién que reclama el recurrente.

]:ERCEBQ.- Y con relacién a la determinacién de los

hechos
punibles debe

indicarse que en e] art. 779,1.4* de |a Ley de

Enjuiciamiento Criminal, segtin I3 redaccién actualmente vigente

introducida por la Ley 38/2002,

s¢ establece que Ja decisign
Judicial por la que se

acuerde la continuacidn de las diligencias

previas por los tramites del procedimiento abreviado contendrs

la determinacién de los hechos punibles. Por lo

tanto, conforme
a dicha legislacién,

la motivacién del auto de continuacion de

las diligencias previas por los framites de] procedimiento

Juzgado de Instruccién determipe los
hechos objeto de |2 imputacién, por Io que en dic

abreviado exige que e]

ho auto deben
fijarse o sefialarse CXpresa y especificamente

que dicho Juzgado ordena [a continuacion

Previas por los trdmites del

los hechos por los

de las diligencias

Procedimiento abreviado. v si no se

hace asi, el auto de continuacién de] Procedimiento abreviado

“oidn n®
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incurre en la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el

art. 238.3° de |3 Ley Orgénica de] Poder Judicial,

resolucion prescindiria total y absolutamente de 1

pues dicha
45 normas
por la ey,

privar a las paries interesadas de]
de los concretos hechos por los que se contingg el

esenciales de] procedimiento establecidas
produciendo indefensién a]

conocimiento

procedimiento abreviado, de forma que no pueden articular ep
debida forma log récursos que la ley Permita contra dicha

resolucion, y en segundo término, impide un eficaz control de 13

resolucién judicial a traves del sistema de IeCursos, pues el

tribunz] competente para la resolucidn del recurso desconoce los

concretos hechos por los que se continta e procedimiento

abreviado y no puede valorar e] acierto o el error del juez de

instruccién; consecuencias que son lag que precisamente se trata

de evitar con e deber de motivacidon de

lag resoluciones
judiciales.

Y examinado el auto objeto del recurso que ahora se resuelve,

en el mismo aparece un concreto y detallado relato de los hechos

realizados a njve] indiciario por D. 'y D.
' '» PeI0 no sucede lo mismo con los

hechos que se imputan a D. » pues el autp

se limita a sefiglar que sufrié diversas contusiones que

refirié expresamente causadas por el ahors apelante con

extralimitacién de sus funciones. Es decir, no expone log

toncretos actos que pudieran ser delictivos, p
decir que

ues se limita g
sufrié contusiones ¥ tampoco se

afirma que e]
recurrente fuera el causante de las

mismas, pues el autg dice

Seceion n° 06 de la Audiencig Provincial de Madrid - Recursg de Apclacitn
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“...que refiris ( ) expresamente causadag por el indicando

agente...”. Por lo tanto no se concretan los actos supuestamente

realizados por el recurrente que hubieran podido causar tales

lesiones, no se hace exXpresion alguna de los concretos hechos

por los que se dispone la continuacién de las diligencias previag

Por los tramites de] procedimiento abreviado respecto a D,

» ¥ ello determina que, conforme a |a

fundamentacion juridica expresada en el anterior pérrafo, deba

declararse la nulidad de pleno derecho del auto recurrido, con la

retroaccion de lag actuaciones al momento inmediato anterior a

su dictado, para que por el Juzgado de Instruccién se dicte nuevo

auto, manteniendo los hechos que s¢ imputan a D.
y D.

de los concretos hechos por

' ¥ con determinacién
los que se acuerda lg continuacion

de las diligenciasg previas por los trémites del procedimiento

abreviado respecto a D. . Y a la vista de lo

€Xpuesto ya no procede el examen del recurso de apelacién

interpuesto por D, = ) ¥y D,

y referido a la ausencia de indicios
respecto a los hechos que se les imputa.

Se declaran de oficio

las costas de esta alzada al haber

prosperado el recurso interpuesto y no existir méritos para la

imposicién a la otra parte apelante al no haber entrado en su
examen,

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacién,

SmMM%mMMMMNWMWMMMmhmmmMMMn
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personadas,

proceden, para sy conocimiento y gjec

TERCERUYINLLIAL SECCION 5 Boossoos

LA SAL A ACUERDA

D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzilez, en nombre de D

» Y sin entrar a reso]

ver el interpuesto per la
Procuradora D*.

Epifania Esther Ginés Moreno, en Ja representa-

cién de D, y D.
» contra el Auto dictadg por la Ilma, Sra. Magistrado-
Juez del Juzgado de Instruceién n® 4 de

de fecha 8
procedimiento ge contrae, se
la nulidad de pleno derecho de] citado auto, ag

de Marzo de 2013, v a log que este
declara

I como de]
auto de

19 de Septiembre del mismo afo resoluto

ria de log
recurso de reforma,

dejandose sin efecto los mismosg,

con
retroaccion de |as actuaciones g]

momento procesa] Inmediato
al objeto de que por e]
Instruccién se dicte nueve auto, ma

imputan a D, |

anterior a sy dictado, Juzgado de

nteniendo los hechos que se
y D.
¥ con la debida determinacién de |

0S concretos hechos
por los que dispone

la continuacién de las diligenciag previas

por los trimites de] Procedimiento abreviade fespecto a D,

» ¥ declarando de oficio las costas de los
dos recursos.

Una vez notificada Ja presente resolucién a lag partes

devuélvanse Jog autos originales al Juzgado de que

ucidn,

veeidn 0% U6 de |a Audizneis Provineial de Madrid - Recurse de Apelacisn
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Tecurso alguno, |
» 10 Profiunciam
08, mandamosg y fi
Irmamos.
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