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TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERC ootubre de 2014.
TLUSTRISIMOS SERCRES
Dada cuenta, ¥y
RUDITOR PRESIDENTE

Coronz]l  fuditer D, Gonzalo Zamoranod
Cabo.

VOCALES TOGADOS

Teniente Coronel Auditor D, Joaguin Ruiz
Diegz del Corral.

Comandante Buditor D, Vicenta Emilic
Palazuelos Garcla.

HEECHOQOS

PRIMERO.- El Sumario al margen referenciado se instruye por el
Juzgado Togade n® , por la presunta comision de un delito de
torturas previsto y penade en el articulo 76 del Cédigoc Penal
Militar. Les hechos gue den lugar & la formacién de la presente
causa aparecan recogides extensamente en el Auto recurride, gue
damos por enteramente reproducido en aras gl principic da
scencmia v celeridad procesal, si bien sucintamentes &son 1o0s8
siguientes:

En e zfio , en el pericdo comprendido entre el de enero
hasta el de febrare, en el Centro da Detencién de la Bass
Espafia , ©n horaric noeturno, un grupo de

militares espaficles de los que solo s¢ han podide identificar
cinco, pertenecientes a ' ' T o
i - TP— ' ” de la ' T 7 =, integrada en
el Grupo Tactico “L__ ¥ de la Brigada o T
acudiercn en grupo a una de las celdas de la citada dependencia,
compartida en ese momente por dos detenides iragquies, d= los
gue, hasta el momsnto, se desconoce Sl identidagd, con el
propbsito de humillarlos como respussta a la situacisn da
tensidér coptinua por los ataques y atentados sufridos por sl
personal del contingente espafiol, tanto por fusrzas terrcristas
come por dalincuentes comunes iraguies, habiende tenide Ccome
resultzde algunc de ellos, la muesrte y lesiones ds compafieros d=
misidn,

Al objete de dejar constancia de le gue iba a acontecer, se
dacidld usar una camara de videe con la gue se grabé lo que
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sycadid et la citada celda v cuya copia en CI.ha-sdide &portada &
lz pieza separada remitida. <

SEGUKDO.-Contra el Anto de procesamisnto expresado, Intarpone
ol Tetrado Defensor de los procesados sl zecurso da apalacién
gque previena el articulo 165 de la vigente Ley Organica Procesal
Militar, cuyo cortenido, per igual razomnes ocue las antericrmente
expresadas, se da rambién por Iintegramente reproducido,
solicitands su estimacién y €l sobreseimisnto definitive de la
causs; siends, nuclearmente, los argumentos en lcs gue ampara su
pretensién los siguientes:

+  Nulidad de plens derecho de la declaracidén prestada por
el autor de la gzabacién de los hechos investigades,

' . Ello debido a gue dimena d= la situacisn
de tortura psicologica sufrida por dicho Caballerc Legionaric =z
consccuencia de la prisldn preventiva acordada »or la Juezs de
Tnstruccién ¥ oue, pestariormente, fue declarada no conforme a
derscho por este Tribunal. Entiende 1a defensa de los
Drocesades Jue asa gituacion fue buscada de prepésito por la
ritular de 1la instruccién con =l obiete de forzar |
declaracion de D. .

L&

5 Wolidad de plenc derecho de las pruebas obtenidas
mediante la intervencién de las camunicaciones 2 personas U
en ese momentoc no estaban imputadas, <on vulneracicén del

dereche fundamental reconocido en &l articuleg 18.3 de la CE.

3 @ravisimas filtraciones al diario El Pais de informacian
ralaciva = actuacicnes penales rezlizadss por el Juzgado, para
amedrantar a los imputados.

4. Indebida calificacidn penal de los hechos  COmMo
constitutivos del tipo previsto en el articul 76 del Cédigo
Penal Militar, por lo siguiente:

- 21 no existir una situscidn de guerra, por intervenir el
contingente =sspafiel en gperaciones e mantenimiento de la
paz ¥ DO entrar, en ningin momsato, en conflicto armado
contra Irad, ni declarade, nil sin geclarar, nl tampoco
cemo potencia de ccupaciém ¥, en tal sentido, se ha
manifestade el Ministerio de Delfensza.

- Los hechos presuntamente acontecidos no Son suscepTibles
4= ser conceptuados como EOrturas ya gue éstas exigen la
gravedad de la conducta punible gue no concurren €N uNas
meras agresionas como las que se investigan en la presante
causa v ellc también atendiendo a la gravedad de las penas
contempladas en el Tipc penal castrense elegido por la
Jueza Togads en comparacidn con las Previstas én el tipe
pravisto en el articulo 174 del Cédigo Penal .

- £1 tipc penal e&s, en todo caso, inaplicable al no tener
1as detenidog la condicién de prisloneros de guerra, por
lo que, en todo caso podria apricristicamente calificarse
los hechos como constitutives del delito del articule 13§
y/o 181 del citade Cédigo Penal Militar: delitocs due

Al
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_seberian considerarse prescritos en ..virtud _de 1o

preceptuado en sl articule 45 del citade texto legel.

TERCERC.-Bdmitide el recurso en un sclo efecto por el Juez
Togade, se formd la presente pieza separada con testimenieo
compransivo del auto recurride v de les particulares,
evacuandose postericrmente &l cramite de alegaciones, sn gl que
el Ministerio Fiscal PBropusc la estimecién del racurso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1,0 fundamentado por el recurrente tiene su bass en 1o indicado
er la exposicisén factica, centrandose su oposicidén a la decision
judicial recurrida, en el terraug de los heches y la
interpretacidén gue hace da los mismes ¥ Su valoracidn juridica.
Nos encontrames, en este momenic procesal, en la fase de
investigacién de los hechos y la consideracién apricristice de

=
les mismos y sera en ulterior momento cuando as definan y
proceda la calificacién que de los mismos rasalice el Ministeric
Fiscal vy resto de partes personadas. Es, pues, lo ¢ierto que,
por su propla naturaleza ¥ conforms a lo dispuestc en sl
Srticule 164 de la ley Organica Procesal Militar, el Auto de
procesamiento objete de recurse constituye una resolucidn
meraments formal y provisoria de constitucién sn parce dsntro
del proceso gue no =& sustenta, COMO iz sentencia, en pruebas
plenas e indubitadas, zine an indicios, los cualeg D efectd
existen- como mas adelante desarroilaremos- v se deducen de los
particulares de lo actuade, por més gue el rscurrente, e
parscer encontrado con el Juez Instructor gue lo dictd, asl no
1o entienda.

II

Diche lo antericr, como exposicion previa, procede que demcs
respuesta argumentada a2 las zlegaciones formuladas por la pazte
recurrzente, las cuales son en parte cointcidentes con las gue
exXpusc, en  momento procesal anterlor, en  Su escritoe de
solicitud de sobrzeseimientc ds las actuaciones V¥ sobre las que
este Tribunal tuvo ocasidén de pronunciaxse, desestimande 13
rretensién, mediante Ruto de fecha 13 de octubre pasado y 2l que
nos remitiremecs de manera oportuna, asi:

1. BRespecto a la declaracidén prestada por gl antor de la
grabacién de los= bhechos investigades, el Cshallero Legionaric L.

' . no vemes existencia de causs alguna que justifique dicha
conclusién que basa la Defansa en la ilieitud de su privacidn de
libertad cautelar. Es cierto, gue este Tribunal decidic estimar

2l recursc gues la reprasantacibén letrada del citade Legicnario
3
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interpuso Toutrs dicEs- decisién deila Juez ds Insgruccidn y elle
por una falta de motivacién sn la adopclén de dicha medida
cautslar, azhora bien, ello no puede supohar, BN MANSIa algunea,
gue sSu dzclaracion posterior, realizada con todas las garantizs
legales, como no puade ser de OTra mWansIa, segte viciada de
nulidad atendiendo a la explicitada cireunstancia, al considera
la partz recurrente gue dicho testimeonio ha sido fruto de las
circunstancias intimidantes y de coaceién psiquica suirida por
el testigo, en mede alguno sgatimable. Debe decaer, por 1o dichog,
tal pretension.

2. Igual susrte, adelantamos, debe merecer la segunda ds las
alegaciones esgrimidas por la parte impugnante, relativa a 1z
ilegalidad de las intervenciones telefénicas de las personas
implicadas dirsctaments sn los hachos o de aguellss que pudieran
estar relacionadas periféricamente con los mismos, y ello por 1o
gue & continuacitn pasamos a gxplicitar:

2} #1 cbjeto del presente recurso no as otro gue el
procesamiento de aquellos gue aparscen aprioristicamente
responsables de los hechos objeto de investigacidn y es
sobre esta cuestion gque debe recasl la impugnacidn
planteada y, por tanto, en la wvaloracién de los indicios
apraciados por la Juez Togade para la adopcién de tal
decision. La intervencién de las comanicacionesa {Autc de
13 de mayo de 2014} y la prérroga de é&sta son fruto de
rasolucienes ous S5S0n susceptibles de ser racurridas de
forma separada al presente recurso, COS2 que N0 s&2 ha
hecho. No obstante lo anterior, es cierto gus las
actuazciones han sido dsclaradas secretas ¥ sclo el
Ministerio Fiscal supc de la existencia de dicho medida
gue encontrd ajustada = Derecho, ya gque no la recurrid ¥
sigue considerdndela, ya que ayxprasamente lo ha declarade
en este sentide en el informe dué citamos en 1¢s
precedentes ficticos, en el que emite parecer favorable a
1a desestimacién del recurso planteados.

Desconocemos, por &l contrario, el moments en &l gue &8
dis a ronocer a la Defensz ral medida restrictiva de
deracho3s, si es gque se hizo, 0O siendos esto obstécule para
proceder, de Iorma independients, a la denuncia formal de
tal decisidén mediante el procsdenté Trecurse due deberia
ser independiente del agctual. Empere, conzideramos
pertinente, a fin de ser exhaustives en la argumencacion
de nuestra decisién v en  aras & dar ignalmente
axhaustividad en la respuesta a la representacisdn leirada,
pronunciarnes sobre la cuastidén planteada.

h) 24, siguiende con lo anterior, nuastrs derecho
positive respecto de la observacicn de las eccmunicaciones
telefénicas en gl proceso penal, concretamente el articule
57% en su puntc 2 y 3 de la Tey Adjetive Criminal,
estzblece respectivamente que “Asimizmo, el Juez podrid
scordar, en resslucidén motivada, la int rvencidén ds las
comunicacionss talafénicas del procesado, i  hubiere
indicies de obtener por estos medios el descubrimiento o
ia comprebacién de algin hecho © circunstanciz Lmpertaice
il
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ep "resolucién motivaga, por un plazo de hasta trés neses,
prorrogabla por iquales periodos, la ohsarvacicn de las
emunicamiones postales, telegrdficas o telefonicas de las
personas sobre las gue existan indicigs de responsabilidad
sriminal, asgi como de las comunicacionss de las que sirvan
para la realizacidn de sus fines delictives.”

Diche precepto de Caracter gensral debe pongrse en
valzmién con el articulo 188 de la Ley Rituaria Militar,
a2l gue resulta de aplicacién subsidiaria en wvirtud ds lo
dispuesto en la disposicidn adicional primera de dicha
norma, Este precepto es, si cabs, aln WAS Pparce =0 Su
ragulaciébn quée el ecorrespondiente de la Ley Adjetiva
Criminal, per J[lo Qua o cabhe duda qQue debe 88T
complementado de la forma qus més adelante razonalamos.

c)Manifestado lo antedicho, constatamos gue 1z
intarvension de las comunicaciones, y su prdrroga, tisns
come sujetos pasivos as las mismas & los procesades ¥ A2
oLras persohss, relacionadas perifericamence CON aguallos,
aue la Juesz Instructora considersa  pudieran tener

acisn

informacién scbre los hechos gue dan lugaz a la for
de la causa.

Tal comc este Tribunal viene manteniendo, entre otros, en
su Auto de fecha 27 de qunic de 2013, "“la interceptagidn
telefénica es una diligencis instrumental, contrclada
judicislmenta, para cbhrencidn da informacignes acerca de
la prdciica de un delilo por intermsdic de acompefiamiante
ds= ilamadas telafénicas., pudisndo ser utiiizada

posteriocrmente como medic preobatoric para su gportacidn al
procese. El problemsa ccn &l gue nos encontramgs &5 gue ia
regulacidén legal resultas perca~tal y come zdujimos  an
memento anterier— ¥, por tanto, l& limitacién del derecho
Fundzmental reconocido en el srticulo 18.3 de la CE, debe
ampararse en  Uncs criterics de Jjustificacidn més
detallados y estrictes que los contenidos en la Ley
Adjetiva Criminal, siendo esTas exigencias establecidas
por nuestza jurisprudencia ¥ concretindose en las
siguientes:
- Que la medids 5ea jotsrminadas por una reésolucion
dudicizl motivada en 1z axistencia de dindicics de
criminalidad.
- pQue saa adecuads &l fin propueste, gue 3=a necesaria y
proporcional.
- Y, ademas, que haya conctrol judicial an la ordenacidn,
desarrclio y cese de la medids”.
- ¥ que, “Estos indicios, deben recasr ei las personas
somatidas a la observacidn de sus comunicaciones o 1o gue
es Jo misme, cumplir con el principic de limitacdion
abjetiva de dicha medida ¥ daken existir de maners
bastante (no sélc suficientes) de la comisidn pasadar
contempordnsa ¢ inminente de un hecho delictive y asi debe
ser justificade, es decir, motiveds, en 2l correspondienta
Auto., El1 Tribunal EBuropeo de Derecios fumanas heble al
respecto de “buenas Iagones © fuertes presunciones de ZFus
las infracciones sstdn a punto de comatarse”. Concretando
2

ms, &l Juez podrd agordar, ’




-

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

",

91 535 7771

Tel.: 91 535 7770 - Fax

asuarez@suarezvaldes.es

DF JUSTICH

consultas@suarezvaldes.es

www.suarezvaldes.es

#

a2
el
=+

[ ]

JUTOTER 12

1p® ancerioss dsben- ser indiciss gus. S88R superiores.a lia
mara sespecha pero, & 1& VeI, £in necesidad d& los
indicies gue reguiere el articulo 354 LECrim. para &cordar

el auto de procesamients”.

d) Respecto = laz suscitada cnestién, y partiendo de
1z afirmaecion del Tribunal Canstitucional, =1 =su ssntenciz
de 5 de abril de 199%, reiterada en las ds 20 de Jjunio de
2005 v 9 de marzo de 2007, de que los indicios dsben ser
algo més gue MEeXas sospechas y gue esle &3 un requisite de
nsturaleza comstitucional ¥ 0o de mera legalicad
ordinaria, la jurisprudencia es reiteradamente COnsStante,
sntrs atras, la Sentencia del Tribunal Supremc 53371833,
de 29 marzo, que, aL referirse a las exigencias necesarlas
para gue pueda reconocerse la legitimidad y validez de las

intervenciones expresa gue, "“se reguicre la existencia
previa de indicios racionales de la comisidn de un delito
¢, por decirle més preopiamente, para Ssu deszcubrimiento,
pues &sta se desarrolle =n un momento anterior & su

constatacidén (juicie oral), es dagir, an la fase a4z
presuncidén (evidentemente no pusde exigirse la certezz en
1a comisicn del delits o de la intervencion de persona
sconcrsta puss, ea tal caso, 1a madida seria supsrfiuz y
por tanto desproporcionads para lz investigacidn dz alge
de lo que va S5& tlene avidencia). En esta situacidn
relavante sop las notlclas facilitadas por lg policia
judicial solicitante de la intervancién 21 Juesz
antorizante, Juien -—como 83 pafural- si no estima de
sufieiante competencia los datos fzeilitados puede y debe
salicitar le correspondienta ampliacién de los motives. 83
per al limite supericr los dates facilitades por la
policia come soporte de Su peticidn no son certezas nd
tampoco indicios en el sentide que tiepe este término 2
efertns del auto de procesamientc, por el limite inferio
rales datos tampoce pueden guedar degradadecs & meras
conjeturas ¢ suyposicicnes gin el menor soporte cbjetive en
sede policial”.

Por otra parte, en las sentensias de dicho Tribvnal
579/38, de 22 abril; 102/98, de 23 febrero; y 62Z/28, de
11 mayo, se manifissta que “Poda vez gue lea solicitud es
pars corroborar la certeza de log indigics o so3pe
racionales del delite gua se investiga, debe h
hincapié en las razones de la solicitud, gque se reflsren a

4@ 3& cusnte con noticia racional del hecho delictivo que
se guiera comprobar ¥ de la probsbilidad de su exliztencia,
gue exista una linea de investigacidén sobre la comision de
hechos delickives, asi come & la gxisteancia de datos
objetives, Serios ¥ rontrastasdos en Jlos escritos dg
solicitud de la intervencion®”.

&) Estos indicios, valorados siguiendo las pautas exigidas
por nusstra jurisprudencia, segun 1o antes diche,
aparecen, a nuestIs consideracidén, debidamente
contrastados en la presenta causa, asi:

Ono- Se parte ds la existencia de un presuntc delito,
&
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-+ rarmyendo indicics raciemales de - criminalidad en._los
procesados, ¥ €3 cun &stps mue los sujetos periféricos
pasivos de las escuchas telafénicas mantienen ung reiacicn
que pudiera, razonablements, hacerles conocederes de 1o
scontecide respects a los hechos investigadoes.

Des- Existen datos cbjetivos suficientes, en cuanto 2 su
perpetracién y la gravedad del ilieito penal.

f} En lp tocante & 1la proporcionalidad gus debe e2xistiz
sntrs la medida adoptada, restrigtiva o anulatoriz de un
derechs fundamental -que no es ctro que el da la libertad
de las cominicaciones- y la finalidad de ésta, es decir,
la invastigacidn v esglarscimianto dz un hecho
presuntamente delictivo, debamos significar que para duas
tenga virtualidad este reguisito o5 ReCES rio aue la
autoridad judicial tenga debldc conocimiente de los hechos
objete de investigaclon ya gue debe ponderar su gravadad y
1a mecesidad de adoptar dicha medida excepcional, criteric
4ste mantenide por &1 TC, entrs otras, &0 SU sensencia
19/1996, de 26 de mazrzo. En el caso gue nos ocupa ¥ segin
expusimos en momento anterior, el érgang judicial tiene
conocimiente por =i misme de los nechoz objeto de 1&
presente causs y pueds reglizar la valpracién exigida con
todes los elementos y datos necesarics para alle, cuestidn
distinta es gue ls misme hays sido o DO correcta, cuestion
sobre la gue N0S pronunciamos & continuacion.

Segin lo dicho, es necesaric, para la existencia de 1z
necesaria proporciocnalidad, que exiata una relativa
gravedad del delitoc y una ponderacién de los interesss en
juege y, en este centide; iz medida adoptada se residencia
en la incuestionable gravedad del presunto delito cometido
gque aconseja y hace razonable la zrestriccién de dicho
dareche a 1z privacidad de las comunicaciones gue debs

ceder frente al esclarscimiento del illcito persaguido.

g} De otro lade, la medida adoptada resulta adecuada ¥
necesaria, va gus 52 Dresenta COMO Gnico medio para poder
investigar y esclarecer, de forma conveniente, los hechos
objete de lz causs, atendiendo =zl tiempo en gue Iueszon
pometides v 2 la limitacién de las pruebas existentss.

z) Tor Gltimo, las escuchas han estado, en todo momento,
judicializadas, tanto en su arden como €N SU Seguimientc ¥
han podido ser cuastionadas por 2l Ministerio Publico, por
lo gue no ha existido arbitrariedad ni se ha causado
indefensién alguna.

Independientemente de lo ya aseverade, consideramos, én este
momentc y a los efectos pertinentes, innecesaria la valoracién
de las prucbas cbtenidas por tal medio ya gue lo relevante, a
nuestro 4uicig, son las obtenidas por dos testigos da los
hachnos qus en moménto posterlor expresaremos ¥ valoraremes,

Por todo lo razonadc, debe iqualmente decaer la pretension de
la parte recurzente e£n aste exXTYemO, independientemente da la

-
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estim=cién y valeracién dsl resultado de.las.escuchas zcordadas
qus podrad y deberd realizarse fzse procesal més avanzada.

3.~ Esczso razonamiento intelectual merece por Nu8STrA parte la
alegacién de la Defensa refersnte a la pesible filtracién a los
medios de comunicacién de informacidn refsrsnte al sumerio ¥y
que pudiera, segin S8u discernimiente, haber afectads 2 1z
integridad psicolégica de los atectzdos, Carece de sentado tal
l4nea de defensa gus, en tode Casd, afectaria & la zevelacidm
del secreto sumarial y custodia de las actuaciones Cuya
responzabilidad afecta a personal concrato ¥ A2 la gue debs, en
su caso, ir dirigida la correspondiente accidn penal.

4.- En lo referente & la ocalifieacidn aprioristica de los
hechos cue rsaliza la Juez Togade Imstructor ZISSpecio de la
presunta actuacién de los procesados, debe I1ncicarse io
siguiente:

a) En relacién al estado de guerra o conflicto armado ¥
sondicién de las victimas; este Tribunal emitild
pronunciamisnte respecte de la primera cusstion planteada
por la Defensa en &l meritade Autc de fecha 13 de cciubre
snterior, reiterandonos en lo que afirmamos, esto 83: YIa
calificacién de la intervencidn de las tropas egpaiclas en
Trag realizada por la Administracion de nuestroc Estado, es
ura decisidén politica gque sg plasma en un aced
gqubernamental y gue no perjudica la gue pudieran hacer
Triburales de Justicia atendiendo a la real situacidn de
lasg tropas hacionales en dicho territorie. Eg
argumantacion e la gue se expone &0 el Auto de primer
instancia, dsbidamente rzzonado medisnte la exposicigp de
los progedentes preceplos legales, entre otros da Bl
Convenics de Ginebra, concretamente el articule 2 d&l III
convenig- gua reconoce la o necesidad de ung gusrira o
conflicto armado por alguna de las partes contratantes
para la aplicacidn del convenio—, y gque e&s plenamente
cempartida por este Tribupal.

Como elamants ejemplificader de lo objetada por la parte
resurrente, €5tz expons la denegacidén dsl distintivo de
excombatients a agquellos que lo solicitaron después de
haber intervenido come miembro del contingente espafol =i
Irag; si biem , silencia las resolucicnes posteriores de
los drganss de la jurisdiccién contencioso administrativa
que, en el ejercicic de Ia fisecalizacién de lz actividad
de la Administracién, revocaron  tal decisicn ¥
reconocieron el derecho de les solicitantés a porear cal
distintive.

No es, por tanto, obfetable desde Iz perspsctiva
juridico-penal, tal cuestién para proponér, &b este
momente, el sobreseimiento de las actuaciones por
imposibilidad de subsuncidn ds los hechos eén los tipos
penalas antces dichos, debiéndoses desestimar,
consecuantements, e5ta alegacidn, gue en su Caso, podra
ser objeto de mds profunde anilisis en momento procesal
pogterior”.
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Diche lo precsdente, MosS encontramos ante un ecto. formal
de ©procesamiento per la presunta - comisién de 103
procesades de un delito militar gue exige la existencia de
yna situacién real de guerra en los sérminos establecidos
en el articunlo 14 del Codigo Penal Castrenss, &n rzlacién
2 los Tratados Internacipnales de los que Espafia &5 parte-
Convenios de GClnsbra- gue consideramos debs apar
aste momento, suficiencemente acreditade junto c
elemsntos objetivos del tipc en el que s@ b ated
acciones presuntamente protagonizadas por lgs procesad
1o cual comc dijimes no impide seguir con las diligenc
ds instruccidn pero due ocasions, Bn CAs9 de
constatarse la concurrencia de &ss5s elementos, Jus
estime  una precipitacion  en la daclaracidn
procesamiento de LOS recurrantes.

et &)
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Siguiendo con el razonamiento, el ambito de proteccion
del IIT Convenio de Ginebra— articulos 2, 4 ¥ 5-, alcanza
a los prisionercs de guerra ¥ el IV Convenio de Ginebra-
artimnle 32- al personal civil; perc en ningin caso a los
terroristas y es en &l Autd recurride =n el due se
expresai{folic 3} que: "EI dia 27 de enero de 2004, tres
presuntes terrorigtas son rrazladades a1 Cepiro de
NDetencidn de la Base Espana, supuestamente implicados en
sl atague con mortercs Contra la Base Tegucigalpa..”
udisndc ser, puss, dos de sstos presunios terrcristas los
sujetos pasivos de las, -ambidn, presuntas agresicnes pOX
parte de los procesados. Fsta situaci6n de indefinicidn de
1a condicién de las victimas del delite, junto con el
sscenaric o=n sl gue se produce la posible perpetracion de
los hechos, hace ogue este Tribunal tenga incertidumbre
razonable scbre la aplicacién de los citados Convenios ¥
el alcance de su proteccién a los detenidos supuzstamenie
agredidos YV, consecusntemente, ser susceptibles lcs haches
de sar definidos conforme establece el tipo penal
apricristicamente apreciadc por la Juez Instructora y
subsunibles en &1l.

2demis de lo anterior, en tode casec, la aplicacién de los
citados Tratados Internacionales esta garantizada por el
Estade Espafiol va gue su manto protector esta recchocido
mediante los correspondientes tipog penalss- aspecto dque
rrataramcs mas adelante- tanto en la Jurisdiccléon
Ordinzriz come Castrense, &l interrogante es cual debe
asumir el ceonocimiente y para ello se hace necesario
acreditar previamente los expresades elemsntos  qus
coreideramos determinantes.

En cuants a la gravedad de los heches y la ne estimacién
de entidad suficients para apraciar torturas: conzideramos
gue la waleracién de 1la uestidén planteada no debe
realizarse en este momento ya gue lc gue debemos somster a
debate es si existen ipdicios de agresicnes y ia finzlided
de las mismas, es decir lo gque MOTiIVo a loz militares

2
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‘procesados a ejercer tales zotos de~violencia. Respecto a—.

1n manifestads, afirmemos gus si existen tales indicios da
eriminalidad v gue estos provienen:

De una parte; de la declaracién del Caballsro Legionario
B (£8. 91% y 916) la cual no pusde Tener otza
consideracién gue una confesidn ds la intervencidn dirxecta
an 1ot hechos, si bien, &1 parecer forzada, mediante la
grabacién en la gué s2 constatéa las agresiones, &n la cual
manifiesta entre otros extremos Jue:

-E1 Tenisnte ' o y le dijo que grabar
aszs imagenes [(las ¢ue cbran en el CD ingorporads a 1
pieza scparads). En concreto las dijo a un grupc “gu
cogieran la bolsa de la comida y se la ilavaran a 1
prisionsros y que s& lievarsn a los compafiercs pars gue
vieran lo gue iba a suceder, esto =s las agresiones”; ¥
gue: "El declarante estaba por 21li trasteande con gu
camara, fuera del cuerpo de guszdia v le dijercn gus fuera
con elles para grabarlo”.

- (Que entraron todos en &1l calzbozo y, cres recordar, Jue
gstaban el Cabo v los ™ ' I ¥
- " gue estos aeran los que astaban dando patadas”.
-“ope toda esta aciuacidén fue motivads por la musrte del
Comandante de la Guardis Civil y por &l sescussiro
de una camarerz des cocina” y "Que ssos dos prisioneros
iraguies fueren dstenides porque portaban un fusil
Dragonof y un GPS con las coordensdas de las garitas dsl
T = T

o [e

ter AT

v, de otra; de la tegtifical del exscldadso

\ (fs. 824 a 829 y B840), el cual manifiesta, tambidn
entre otros sxtremos, que:
— 3a& tratzba de los calabozes gque se encentraban Junte gl
cuerpo dz guardia, cus el gue aparece en el video es el
priner habit&culo accediendo a lz derechs.
— los militares que aparecen en sl video golpeando a
iraquiss son el Cabo ., &1 Cabo ’ S

» v un scidadc de primera gus cres recordar se

llzmabs | . Del. cuarto militar neo recuerda su nombre,
sclo gue erz soldade.
- La grabacién la hizo ___
la grabacién en la misma videccamarz.
-~ Zstad segquro que la grabacién del video es real y que és
el mismo que aparecid en los madios de cominicacién, con
ia diferenciz de cue aquel no estazba mapnipulade ¥y las
caras se distingulan perfectamente.
- El dia de 10s hechos habiz tres detenidos en el centio
de detencién, dos en &l mismo calaboze ¥ uUn Tercero en
SLro.
- El misme dia de los hechos, por la mafana, se produjc un
intento de atentade & la base, y por la tardes vya habizsn
detenido a tres iraguies relacionados con ello y que
dekiarn habérselos llevades a los americanos a peroc
come no habia dado ticmpo esa tarde hicieron neche en los
calabozos Bags Espaia.

gue le muestra
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ocesamiento de un delito ds forturas previsto y penads en 2l articulo 76 del

odige Penal Militar, respecto del C.L. de 1¢ O :

e ta se cifie a que el mismo fue ident&ﬁcac_h:r come una de las personas qus

DE JUSTICIA %:pamcen en &l video, observando las agresiones desde una posicion posterior

WIATETES Y a los agresorss, cifienda su participacion en la “humillacion” con risas ¥ algun
comentario hirlente, sin que en ningdn momenio se le impute agresion alguna.

! Tales hechos, como bien apunta el Fiscal Juridico Militar serfan
dificimente encuadrables en ol fipo del aricula 78 citado, debiendo ser
ncardinados en el mismo dalito que el auto imputa al CL '
| . » @810 &8, en &l articulo 181 de I3 Ley Procesai Militar,
siendo acreedores de idéntico pronunciamiento que el propuesto por la Juez
;{ogads Instructora para éste dltimo Cabaliers Legionario, en cuanto a la
rescripcion del citado delito, de ahi que esta Sala encuentre totalments
razonable la propuesta de fa Fiscalia Juridico Militar respacto del CL de 12
| de estimar el recurso de apelacién inferpussio, dejando sin
etecto el procesamiento del hay Guardia Civil D.
In perjuicio de que de olras diligencias de prueba que se pudieran practicar en
| futuro en el sumario, pudieran resulfar otros datos que pudieran poner de
anifiesto indicios racionales de ariminalidad del citado por su participacidn en
Ibs hechos investigados,

consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

asuarez@suarezvaldes.es

—— e = o

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771
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= Ninggén-~fande de la= Unidad —SIvo -canocimiante de log
hechos gue'si su Capitan lo hubiera tenido "hubiera temado,

-

carcas en el asunto”.
= Sufrid amenazas para gue no contara nada de lo gue vio.

Sin perinicio de 1s antericr, la gravedad de 1los hachos, en
relacicn a la mayor pena en ol ambito castrense; vy go
calificacién como torturas no deja dz ser aprioristica v no
supone, como  adujimos en momento anterior, prejuzgar  Lal
ClIicunstancia, ni es obice para que &l procesamiento pueds
Drosperar.

81 lo es, por =l contrario, 1o que afirmamos anteriormente:
Jué no exista certeza sobre la condicién de los agredidos o
sujetos pasivos del presunto ilicito pernal ¥ su encuadramiento,
2 los efectes del ambito de proteccidn de les pertinentes
Convenios Internacicnales, en un escenario de guerra y, an su
caso, la2 nermativa gue debian cumplir las Fuerzas BArmadas
espaficlas en cuante al tratamiento de les detznides por
cualquier scto criminal y la diferenciacién de la condicién da
los detenidss: Lzligerantes, terroristas, personal civil.atc,
™y

Luestiches gus deben ser acotadaz en la fase de insrruecion

—

considerando, por la trascendencia de los hechog resvecto a sus

PIEsuntos autores, que hublera haber sido antes de dictar 2l
Auto de procesamiento.

by _
- III

Dadas por respondidas las objecicnes gque sustentan la accisn
impugnatoria de la Defansa de los procszados ¥ 2n conzacuencia
Con nuestraz cohsideraciones, debemos afirmar que las dudas
razonables antes indicadas deben ser despejadas en las
diligencias gue en la presents causa siga practicands la Jusza
Instructora, anticipando que scmos de la opinisn que en caso de
persistir la indefinicién de la condicién del sujeto pasive del
tipo penal castrense v el escenaric en el que se produce, el
Ministerio Fiscal pudiera pronunciarse sobre la competencia de
la jurisdiceién gue hupiera de conocer el presunto delits
cometido, habidz cuenta del escaso margen interpretative del gue
puede hacer uso el Tribunal que a nivel conceptual vy atendida la
tipolegia establecida, para cesos cass colneidantes, en la
legislacién penal comin; contenida en el Capitule III, del
Titulo ZXXIV del Codigo Penal, concretamente en el articule 509
o, fuera de esta regulacién, de manera general en el articule
174 de diche texte punitivo.

i) |
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PARTE DISPOSITIVA

SE ESTIMA el recurso de apelacidn interpussio contra =2 auts
de procesamiento dictado en el sumario de refersncia contra

Comuniquesa este aute y devuélvase lo actuado szl Juzgado de su

procedencia, para cumplimiento, notificacién y continuacién del
procedimiente con arreglo & Deracho.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Sres. anotados al margen.

Doy fa.- /
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