ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO TOGADO MILITAR
TERRITORIAL NUM. 41, A CORUNA

SECRETARIO RELATOR

NOMBRE: Letrado/a D./D?, Antonic Sudrez-Valdés Gonzilez.
DOMICILIO/FAX; 91 B357771.

Por la presente y en relacion con las Diligencias Previas ndm.
instruidas en este Organo Judicial con motivo de |la denuncia interpuesta contra su
defendido Sgto. GC D. ’ ) , se le notifica el Auto de fecha

10.03.15 dictado por este Juzgado Togado y por el que se acuerda el archivo de dichas
actuaciones.

Se le significa que contra el mismo podran interponer Recurso de Apelacion ante
este Organo Judicial y para ante el Tribunal Militar Territorial Cuarto, en el plazo de cinco
dias, a contar desde el dia siguiente de |la presente notificacion.

(1)

En A Coruda, a

de_marzo  de 2015.

T

ELSECRETARIO '~ '’  EL/LAINTERESADO/A

Fdo. Antonio Sufrez-valdés Gonzdlez.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

@suar es

consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

1 Se ruega que una vez reciba la presente cédula, la firme y remita
via fax a este Organo Judicial para canstancla en astuaciones.

. Acuartelamiento de Sante Domingo,
CORREO ELECTRONICO: Plaza de Santo Domingo, 18;
15001-A CORLUNA,
Teléfono: 981217656 {RPV 8847656}
Fax: D31217E54 (RPY 8847654)
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JUZGADO TOGADO MILITAR

TERRITORIAL NUM. 41
A CORUNA
AUTO DE ARCHIVO
DILIGENCIAS PREVIAS
NUM. En A Corufia, a 10 de marzo de 2015,
ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En fecha 11 de septiembre de 2014, tuvieron tenido entrada en cste Juzgado las
Diligencias Previas-Procedimicnto Abreviado ndm. . al haberse acordado su
inhibicién mediante Auto de 27 de enero de 2014, dictado por el Juzgado de 1° Instancia e
Instruceion n® 2 de Viveiro (Lugo).
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2.- El dia 19 de septiembre de 2014, por este Juzgado se dictd Auto de aceptacién de
la inhibicién e incoacién de estas Diligencias Previas, con el fin de investigar los hechos
constiturivos del presunto acoso laboral que el Cabo 1° de 1a Guardia Civil D.

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

_ , destinado en el Destacamento de Trafico de ( ), a través de esctito

\ - fechado ¢l 29 de mayo de 2013 (folios 4 a 9), denuncié haber sufrido desde el afic 2011, por

\ _parte del Sargento de la Guardia Civil D. . . Jefe de dicho
& .} .Destacamento.

£§ 3.- Una vez practicadas las diligencias tendentes a la averiguacion y esclarecimiento

e los hechos, que se han considerado oportunas, uniéndose a las actuaciones, la
documentacion precisa para su determinacién, entre la que figura, la relativa a las sanciones
411sc1plmanas que al Cabo 1° le fueron impuestas, as{ como los informes penonales de
g;ahﬁcacmn de aquél, en los que intervino como calificador el denunciado, y habiéndose
_q:cnl:uclo las declaraciones testificales pertinentes para su total clarificacion, resulta lo
é'iigulente

e El Sargento » por resolucién de 27 de [ebrero de 2012 (folio
339), desestim6 la precedente solicitud del Cabo 1° , relativa al
ejercicio por el mismo de funciones burocriticas en la Unidad. La citada
resolucion, fue recurrida en alzada por el Cabo 1°, ante el Alférez Jele Interino
del Subsector de Trafico de la Guardia Civil de (folio 340) siéndole

_ desestimado el recurso en via administrativa, mediante resolucién de 18 de

! junio de 2012 (folio 341).

- El Capitan Jefc del Subsector de Trafico de , no propusc al Cabo 1°
. para la asistencia a las “I-11 Jornadas de Formacién de Opemdores de
Equipos de Control de Velocidad y Fotocontrol”, ante Io cual, ege ultimo
solicitd que sc anulase el proceso de seleccién llevado a efecto en las aludidas
Jornadas, siéndole admitida a trédmite y denegada dicha solicitud, por el
Teniente Coronel Jefe del Sector, mediante escrito de 3 de mayo de 201 1 (folio
419). Esta dltima resolucién fue confirmada en alzada, por la de fecha 30 de

Shrg &0 Saiva, -
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junio de 2011, dictada por el General Jefe de la Agrupacion de Trifico de la
(ruardia Civil (folio 420).

El Capitan Jefe del Subsector de Trifico de Lugo, propuso a los participantes
en los XXX y XXI “Cursos de perfeccionamiento especifico para la inspeccion
de transporte por carretera”, entre [os que no figuraba el Cabo 1° . Ante |
ello, este ditimo formuld sendas instancias solicitando la admision 2 los citados
cursos, que le fueron desestimadas por ¢l Teniente Coronel Jefe del Sector,
mediante las respectivas resoluciones de 4 de marzo de 2011 (folios 421 y
422). Estas resoluciones, fucron confirmadas por las del General Jefe de Ia
Agrupacion de Trafico de 30 de junio de 2011 (folios 423 y 424).

La solicitud rclativa a la union al periodo de vacaciones de unos dias de !
descanso semanal acumulado, formulada por el Cabo 1° 5 le fue 1
denegada mediantie escrito nim. 1492, del Sargento , Jefe |
del Destacamento, en fecha 11 de octubre de 2011 (folio 342). El recurso de '
alzada planteado por aquél (folio 340), le fue desestimado por el Capitin Jefe
del Subsector, mediante resolucién de 18 de noviembre de 2011 (folios 344
vuelto a 346 vuelto). Interpuesto por el Cabo 1° , el
correspondiente recurso contencioso-administrativo, este se resolvid en sentido
desestimatorio, mediante Sentencia mim. 339/2013, dictada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Lugo, ¢l dia 19 de diciembre de 2013
{folios 349 vuelto a 352).

En cuanto a la advertencia realizada al Cabo 1° . por el Capitan
Iefe del Subscctor, exhortandole a mejorar su rendimiento personal, sefialando |
que aquél podria no scr propuesto para la percepcién del complemento de
productividad funcional (folio 425), figura en el propio escrito suscrite por
dicho Oficial, €l 16 de diciembre de 2011, un cuadrante en el que se analizan
veintinueve parametros relativos al rendimiento en el servicio, v del gue se
cxtrae la conclusion segin el Capitdn, de que en el mes de estudio (noviembre
de 2011), la media de rendimiento de actividad individual de] Cabo 1° ;
fue inferior a la de su Unidad, siendo la segunda mas baja con una desviacién
porcentual negativa del 28,03 %.

En fecha 27 de febrero de 2012, el Sargento , desestimé la
solicitud de] Cabo 1° , en relacidn con el recurso que éste habfa formulado
el 18 de noviembre de 2011 (folio 339), cuando dicho Suboficial se encontraba
de baja para el servicio (folio 426), si bien en via de recurso de alzada, por
resolucidn del Alférez Fefe Accidental del Subsector de 18 de junio de 2012,
fuc estimade el recurse del Cabo 1° (folio 359), al considerar que la
emision de la comunicacion regulada en el RD 137/2010, de 12 de febrere, cra
meramente un acto de tramite. Como el propio Cabe 1° sefiald en su cscrito de
denuncia (apartado quinto), solicitd que se determinaran responsabilidades por

el citado proceder del Sargento , al Alférez Jefe Interino del Subsector.
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- Las solicitudes del Cabo 1° , formuladas mediante escritos de S de marzeo
de 2012 (tolios 360 v 361), atinentes a que las notificaciones se le efectuaran
Unicamente en su domicilio, sin que se utilizara al efecto el teléfono u-otros
medios; asi como la relativa a la aclaracién de quién ejercia las funciones de
Jefe del Destacamento en aquél momento, fueron ambas dirigidas por el Cabo
1°, al Capitdn Jefe del Subsector, siendo resueltas por el Alférez Jefe Interino
del Subscctor (folio 362).

- La solicitud de disfrute de permiso por asuntos particulares durante los dfas 12
y 17 de enero de 2012, formulada por el Cabo 1° . fue denegada por el
Sargento , confirmandose en alzada la resolucién de dicho
Suboficial, por el Alférez Jefe Interino del Subsector, el 23 de abril de 2012
(folios 369 y 370).

- Asimismo, se advierte que tal y como el propio Cabo 1° - expresd
en su denuncia, ratificada ante este Juzgado Togado, tanto la solicitud de
acumulacion de un dia que pidié el 3 de diciembre de 2012; como el cambio de
fecha para un reconocimiento médico que tenia fijado, v al que alude en el
punto duodécimo del escrito de demuncia (folio 6), fueron resueltos en via
administrativa por el Jefe del Subsector, y posteriormente, por el General Jefe
de la Agrupacién de Trifico.

- El Sargento . efectud una calificacién global positiva del
Cabo 1° , en los informes personales de calificacidn de este (ltimo
(IPEGUCI), referidos a los periodos 2010-2011, y 2011-2012, tal como se
desprende de la mera lectura del contenido de aquéllos. que obra en las

presentes actuaciones (folios 380 a 391).

4.- Remitidas las actuaciones al Fiscal Juridico Militar, para la evacuacién de informe
sobre la relevancia juridico-penal de los hechos, aquél indica que no se observa en 14 conducta
del Sargento , Indicio o signo alguno de que mantuviera una actitud
persecutoria, de acoso o represalia hacia el denunciante, por lo que segin su criterio la
conducta de aquél, no resulta incardinable en los tipos penales militares de “abuso de
autoridad”, y solicita en consecuencia, el archivo de las presentes Diligencias Previas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ: Tras el andlisis de las diligencias practicadas en el sene de este
procedimiento, no se advierte la existencia de ningdn hecho puntual o concreto quie pudiera
hacer pensar que el Sargento mantuvo hacia el denunciante un
comportamiento, que pudiera calificarse como abusivo, de hostigamiento, perseciicion, o
acos0; ni lampoce, una vez analizada en su conjunto la conducta que el citado $uboficial
observq hacia el Cabo 1° , puede constatarse una situacién de dicha natiraleza.

En efecto, todas las solicitudes formuladas por el Cabo 1° , fucron resuelts en via
administrativa por diversos mandos de la Guardia Civil, algunas de elias, por & Fefe del
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Subsector, como es el caso de las que figuran en los folios 360 y 361 de las actuaciones, o
como la solicitud de acumulacion de un dia de descanso, que le fue denegada inicialmente por
el Jefe del Sector, y en alzada por el General Jefe de la Agrupacion de Trifico (tal y como
reconoce el propio denunciante, en el apartado undécimo de su escrito de denuncia): ¥ en
otras ocasiones por el Sargento , de manera que las resoluciones dictadas por éste,
fueren confirmadas ulteriormente en alzada por los superiores jerdrquicos a dicho Suboficial
En el caso de la solicitud del Cabo 1° relativa a la unién al periodo de vacaciones de unos dias
de descanso semanal acumulado, durante el mes de octubre de 201 1, tras el agotamientoe de la
via administrativa, aquélla le fue desestimada judicialmente, en sede Contencioso-
Administrativa.

Determinados hechos a los que el Cabo 1° hace referencia en su denuncia, como reveladores
de una conducta de acoso hacia su persona por parte del Sargento , NO
resultan en absoluto atribuibles al aludido Suboficial, puesto que este no tuvo en ellos ninguna
Intervencién, como es el caso de las propuestas para la realizacién de las “1-11 Jornadas de
Formacién de Operadores de Equipos de Control de Velocidad y Fotocontrol”, asi como de
los XXX y XXT “Cursos de perfeccionamiento especifico para la inspeccion de transporte por
carretera”, las cudles, particron del Capitdn Jefe del Subsector, y tras los recursos interpuestos
por ¢l Cabo 1° , fueron confirmadas en alzady, las correspondientes decisiones adoptadas
por aquél Oficial, inicialmente por el Teniente Coronel Jefe del Sector, v en un momento
posterior, por el General Jefe de la agrupacicén de Trifico de la Guardia Civil.

Tampoco en la advertencia escrita rcalizada al Cabo 1° , por parte del Capitdn
Jefe del Subsector. exhortdndole a mejorar su rendimiento personal e indicindole que podria
no ser propuesto para la percepcién del complemento de productividad funcional, tuvo
ninguna participacién directa o indirecta el Sargento 1.

SEGUND(: La denuncia efectuada por el Cabo 1°, relativa a que se vio inmerso en
una informacion reservada, en la cual, aquél considera que se le atribuyd implicitamente el
borrado de un cuadrante de servicios, a principios del afio 2012, no pasa de ser una actuacién
administrativa, cuya posibilidad de practica se haya prevista legalmente, y de cuya simple
realizacién, no cabe deducir tal y como segln su particular opinién hace el denunciante,
imputacién o desconsideracién alguna, mdxime cuando de dicha informacién reservada
ninguna consecucncia se derivé para aquél.

La tardanza de unos dias en comunicar al Cabo 1° z el cambio de fecha para un
reconocimiento médico; asi como la hipotética ncgativa del Sargento a informar a
aquél, sobre el contenido de un sobre confidencial que el mismo habifa de registrar (folio 291
vuelto), no revisten entidad bastante, ni aisladamente considerados ni en su conjuato, como
para causar un quebranto en la integridad moral del Cabo 1°, y tampoco puede deducirse,
cabal y objetivamente de los dos hechos referenciados, ninguna situacion de acoso o
persecucion hacla aquél, por parte del Sargento.

Los informes personales de calificacién del Cabo 17 que obran unidos a las actuaciones
(periodos de 2010 a 2012), los cudles, en su dia se efectuaron por ¢l Sargento
, conticnen una valoracién global positiva, y por ello, no sc advierle en qué medida,
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como expresa el Cabo 1° en su escrito de denuncia, dichos informes pudieron suponer una
represalia y acoso hacia su persona.

En la conversacidn que el Guardia Civil D. =~ _ testigo que declard ante

este Juzgado a instancias de la representacion letrada del Cabo 1° , dijo haber mantenido
con el Sargento ©, durante la cual, este Suboficial habria manifestado que el Cabo 1°

“lo iba a pagar y lo iba a pagar muy caro” (folio 402), no existen mds testigos de tal
afirmacion, que el propio Guardia, puesto que nadic més que el Sargento v el Guardia

s¢ hallaban presentes en la aludida conversacion; en tanto que el Sargento declard
que era “absolutamente falso” que pronunciara dicha [rase (folio 415), por lo que la profesian
de aquélla, no ha podido ser acreditada.

Tampoco ha podido ser acreditado el hecho relativo a la supuesta anulacién y rotura, por parte
del Sargento , de una orden escrita dada por el Cabo 1° . cuando éste era Jefe
accidental del Destacamento, dado que ademis de que aquél no aportd en su declaracién ante
este Juzgado (folio 289 vuelto), ningiin dato relativo al momento y circunstancias en que se
produjo el aludido hecho, deduce que fue realizado por el Sargento, por la mera apreciacién
personal de que reconocié el tipo de letra de dicho Suboficial, y porque le confirmé por
teléfono tal extremo una persona que no identificd. Los citados extremos, relativos al
acaccimiento del hecho que relata ¢l denunciante, resultan totalmente inconsistentes y
carcntes de concrecion, de modo, que aquél no resulta probado.

TERCERO: Respecto a los expedientes disciplinarios que se siguieron al
denunciante, dos de ellos por falta leve (expedientes disciplinarios, ATL 114/11 y ATL
10/2013), y otro por falta grave {expediente disciplinario, FG 063/2012), puede constatarse
que la intervencién del Sargento en aquéllos no ha sido decisiva, sino que las
correspondientes resoluciones sancionadoras fueron adoptadas por otros mandos de la
Guardia Civil, en el seno de los respectivos procedimientos.
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En particular, cabe significar que en el expediente por falta grave, la vinica actracién del
Sargento ,» ha sido la de poner en conocimiento de la Autoridad sancionadora (folio
25), unos hechos protagonizados por el Cabo 1° . que efectivamente dieron origen al
aludido expediente, en cuyo marco, aquél tuvo ocasion de hacer valer sus derechosa lo largo
de todo el procedimiento.
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En cuanto 2 10s procedimientos por falta leve antes referenciados, puede constatarse que en el

10/2013, el Sargento © se limitd a dar cuenta de los hechos (folio 85), siguiéndose

posteriormente la tramitacién de aquél, en tanto que la sancién le fue impuesta por el Capitén
¢ Jefe del Subsector (folios 87 a 89), habiendo tenido posibilidad el Cabo 1° . como asi
i hizo, de formular cuantas alegaciones tuvo por conveniente v de ejercer su derecho il xecursa.
r Sin embargo, en el expediente disciplinario por falta leve ATL 114/11, seguido d Cabo 1°
: , Nmguna intervencion tuvo el Sargento ’ B (folios 134 a 203).

Dada la participacién del Sargento , en los citados expedientes disdplinarios
seguidos al Cabo 1° (expediente por falta leve 10/2013; y expediente disciplinaria pror falta
grave, FG 063/2012), respecte de los cuales, aquélla meramente consistié en la dacioén de
cuenta de unos hechos, no existe motivo alguno para deducir la existencia de una pesecucién
de dicho Suboficial hacia aquél, pues ni fue este quién le impuso las corresporadientes



sanciones, ni a lo largo de la tramitacidn de los correspondientes procedimientos se produjo
vulneracion alguna de los derechos del ahora denunciante.

CUARTO: Fuera de los supuestos de las agresiones fisicas, el nucleo de las conductas
abusivas por parte de los superiores jerdrquicos hacia los subordinados, que se tipifican en el
Codigo Penal Militar como delitos de “‘abuso de autoridad” o de “extralimitaciones en el
ejercicio del mando”, viene dado bien por la existencia de una conducta puntual o concreta
del superior, que pueda tildarse como abusiva; o bien por el acaecimiento de una serie de
hechos reiterados que aun resultando insignificantes individualmente considerados, en su
conjunte y de manera objetiva, revelan la existencia de una persecucidn, acoso u
hostigamiento del superior hacia el subordinado, debiendo revestir en este tltimo caso, la
conducta que globaimente puede considerarse como abusiva, un minimo de gravedad o
entidad, susceptible de afectar a la integridad moral de la persona que la sufte.

QUINTO: En su caso, el encuadramiento penal del prevalimiento del empleo o grado
militar que el superior utilice, viene determinado bien por un exceso arbitrario grave en sus
facultades, o por cualquier otro abuso grave (STS V* de 19 de mayo de 2014).

Lo abusivo en este tipo de delitos, el perjuicio grave que el supetior irroga al suberdinado, es
un conceplo relativamente indeterminado, el cual, resulta equivalente a lo excesivo,
desmesurado © desmedido, y también a lo injusto o arbitrario, mas concretamente al mal uso
que se hace de las atribuciones o potestades que corresponden al cargo que se desempeiia, La
determinacion de la gravedad del perjuicio como resultado de la conducta es un concepto
normativo (STS V' de 16 de febrero de 2011), sometido a la ponderada y casuistica
apreciacion judicial, sobre todo en relacion a la amplitud del término perjuicio, y al
relativismo de la nocidn de su grave entidad.

SEXTO: La jurisprudencia de la Sala V* del Tribunal Supremo, ha venido sefialando
reiteradamente el carécter pluriofensivo del delito de abuso de autoridad {Sentencias de 30 de
noviembre de 2006 y 20 de febrero de 2007), y que no es sélo la integridad del ofendido,
personal y moral, sino también el relevante valor de la disciplina en los Ejércitos, como bien
juridico esencial que el tipo también protege, y si el inferior debe respeto y obediencia a su
superior, €ste tiene el inexcusable deber militar de respetar la dignidad de su subordinado, de
manera que cualquier atentado a la dignidad del inferior que lesione su integridad moral de
forma lo suficientemente grave para que, objetivamente, pueda generarle sentimientos de
humillacién o vejacién, pedria resultar apta para encuadrar la conducta en ¢l Cédigo Penal
Militar.

Reiteradamente ha sefialado la Sala V*, pudiendo citarse por todas la Sentenciz de 19 de
neviembre de 2012, que para determinar el concepto del trato inhumano o degradante debe
tenerse en cuenta, de acuerdo con lo estipuladoe por el articulo 10.2 de la Constitucién, gue el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), intérprete del Convenio hecho en Roma el
4 de noviembre de 1950 ex articulo 32.1 de éste, ha integrado, entre los tratos inhumanos o
degradantes (como afirman las TS Sala V* de 5 de diciembre de 2007 v 3 y 18 dc noviembre
de 2008), en primer lugar, los que causan deliberadamente un sufrimiente fisico o mental, En
su Sentencia de 18 de enero de 1978 (TEDH 1978, 2), caso Irlanda contra e Reino Unido, el
TEDH delimita como inhumanos los actos que consistan en infligir dolor o tensidn fisica o

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

[ palt

www.suarezvaldes.es

asuarez@suarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es



psiquica, sufrimiento, incomodidad, angustia apreciable, falta de sucfio o alimentacién y

| como degradantes los actos que rebajen el plano de la estimacion, de la reputacion, de la
dignidad o provoquen situaciones patentes de desprecio que envilezcan, deshonren o humillen
con afectacién de la dignidad humana; ademis de en la citada Sentencia, en las de 25.04.1978
(TEDH 1978, 3), 25.02.1982 (TEDH 1982, 1), 28.05.1985 (TEDH 1985, 8), 27.08.1992
(TEDH 1992, 53), 09.12.1994, 28.11.1996 (TEDH 1996, 63) y 10.05.2001 (TEDH 2001,
333), el TEDH perfila el concepto de trato degradante, en los supuestos de afectacién de la
dignidad, en la existencia de humillacién ocasionada por la conducta que los origina y en los
cfectos psicoldgicos desfavorables para la victima,

Por otra parte, el trato degradante consiste en un comportamiento de palabra u obra que
rebaja, humilla y envilece al inferior, despreciando el fundamental valor de su dignidad
persenal, siendo preciso que el maltrato de palabra u obra alcance un minimo de gravedad o
que la humillacién determinada por el maltrato llegue a un determinado nivel, es decir, que
los malos tratos han de revestir un minimo de gravedad.

SEPTIMO: En atencién pues a los requisitos jurisprudenciales exigidos para que un
comportamiento pueda calificarse como abusivo por parte del superior, en el caso concreto
ql-.le constituye el objeto de investigacién en las presentes Diligencias Previas, no se observa
ni individualmente considerada, es decir, respecto a los hechos concretos denunciados, ni en
su valoracién de conjunto, que la conducta ohservada por el Sargento - I
respecto al Cabo 1°7 ° - . sea constitutiva de acoso o persecucién, o de algtin hecho

| Que aparezca tipificado en el Cédigo Penal Militar.
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No deduciéndose de 1o actuado Ia existencia de ningun ilicio, y a la vista de lo establecido enel

articulo 141.1* de la Ley Orgénica 2/1989, de 13 de marzo, Procesal Militar, procede €l archivo
de las actuaciones.
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GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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| VISTOS: Los articulos citados, asf como las demds disposiciones de general y
pertinente aplicacidn.

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA: El| archivo de las presentes Diligencias Previas nim.
debiéndose notificar esta resolucian al denunciante, Cabo 1° de la Guardia Civil D. ~ T
, al denunciado, Sargento de la Guardia Civil D, ~ = _
al Tribunal Militar Territorial Cuarto (A Corufia), al Fiscal Juridico Militar, y al Teniente
Coronel Jefc del Sector de A Corufia. Asimismo, se hard saber a las partes, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 143, de la Ley Orgénica Procesal Militar, contra el presente Auto
pueden interponer recurse de apelacion ante este Juzgado, para su resolucién por &l Tribunal

Militar Territorial Cuarto, en el plazo de cinco dias, contados a partir del siguiente al de la
notificacion de aquél.

Lo manda y firma S.52,

—

DILIGENCIA. Se cumple lo acordado por 5.5% Doy fe.
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