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HECHOS

PRIMERO.- Las presentes Diligencias Previas, seguidas ante este Juzgado con el
namero arriba indicado, fueron incoadas en virtud de denuncia presentada por el Ministerio
Fiscal en fecha 30 de abril de 2015, por presunto delito de malversacién de caudales publicos
y falsedad, frente a D. y otros .

SEGUNDO.- A lo largo del presente Procedimiento se han practicado las diligencias de
investigacion estimadas conducentes al esclarecimiento de los hechos denunciados, todo ello
con el resultado que obra en autos y cuyo contenido se da por reproducido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 777.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, "el Juez ordenara a la Policia Judicial o practicara por silas diligencias
necesarias encaminadas a determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas
que en él hayan patrticipado y el drgano competente para su enjuiciamiento, dando cuenta al
Ministerio Fiscal de su incoacion y de los hechos que la determinen. Se emplearan para ello
los medios comunes y ordinarios que establece esta Ley, con las modificaciones establecidas
en el presente Titulo".

SEGUNDO.- En la instruccion de las presentes Diligencias Previas se han acordado
aquellas actuaciones de investigacion que han sido consideradas pertinentes y esenciales
para el esclarecimiento de los hechos, no siendo necesaria, a juicio de esta Instructora, la
practica de alguna otra que siendo idénea y proporcionada, pueda aportar a la causa algun
dato o circunstancia que permita una mayor concrecion de la naturaleza
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y circunstancias de los hechos denunciados, habiendo transcurrido el plazo legalmente
establecido para la instruccién sin que se haya interesado la prérroga de dicho plazo,
procediendo, en consecuencia, dictar la resolucion procedente conforme al articulo 779 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Debe ponerse de manifiesto que si bien no se ha recibido declaracion a dos de los
investigados (D. )y (D. ) , visto el resultado de
las declaraciones prestadas por los restantes investigados, y, fundamentalmente, examinada
de forma detallada por esta instructora la documental aportada por el Ministerio Fiscal junto
con su denuncia, no se considera necesaria la practica de dichas declaraciones, y ello por los
motivos que se pasan a exponer.

TERCERO.- Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y habiendo sido
practicadas tales diligencias, con el resultado que obra en autos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debera de ser adoptada
alguna de las resoluciones previstas en dicho precepto, entre las cuales, y para el caso de que
el hecho no sea constitutivo de delito, se prevé el sobreseimiento de las actuaciones.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal presentd denuncia contra D. y otras 138
personas, en la que, inicialmente, calificaba los hechos como constitutivos de un delito de
malversacién de caudales publicos y falsedad.

No obstante lo anterior, posteriormente, en recursos interpuestos frente a resoluciones
acordando el sobreseimiento provisional de las actuaciones, el Ministerio Fiscal alegé que los
hechos denunciados serian constitutivos, no de un delito de malversacién de caudales publicos
como se hacia constar en la denuncia que dio lugar a la incoacion de las DPA de las que
emanan las presentes, sino de un delito de falsedad en documento mercantil previsto y penado
en los articulos 392 en relacién al 390.1.2° del Codigo Penal, en concurso ideal del articulo 77
del Codigo Penal con delitos o faltas de estafa, al estimar que los hechos denunciados no son
constitutivos de un delito de malversacion del articulo 432 al no tratarse de distraccién de
cantidades que estuvieran a cargo de los denunciados, ni del delito previsto y penado en el
articulo 438 CP al no existir abuso de su cargo por parte de los denunciados.

El Ministerio Fiscal continuaba argumentando en sus escritos que , contra
quien se seguian inicialmente las presentes DPA 1799/15, es cooperador necesario en las
presuntas estafas cometidas por los restantes denunciados, y de la que éstos serian autores.
Asimismo, los guardias civiles denunciados, serian cooperadores del delito de falsificacion de
documento mercantil del que D. seria autor. Tal circunstancia permitia, a diferencia de
lo que ocurria con el relato inicial y la calificacién que de los hechos denunciados se efectuaba
en la denuncia del Ministerio Fiscal, poder estimar la existencia de una conexidad clara entre
los hechos que se imputan a todos los denunciados, con el consiguiente riesgo de que, de
seguirse distintos procedimientos contra cada uno de los denunciados, el resultado pudiera ser
diferente, lo que hizo aconsejable, en consecuencia, seguir un Gnico procedimiento.

QUINTO.- Visto el resultado de las declaraciones de investigado practicadas hasta el
momento (138), y, como se ha indicado con anterioridad, examinando de forma detallada la
documental aportada por el Ministerio Fiscal en su denuncia, se evidencia que, en el supuesto
de autos, no se cuenta con indicio racional y suficiente alguno de la posible comisién por parte
de los investigados de infraccion penal alguna y ello por los motivos que se pasan a exponer.

En su denuncia inicial, el Ministerio Publico alegaba que en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2011 y el 28 de noviembre de 2014, los 138 guardias civiles y el
funcionario civil denunciados, formularon reclamacion de indemnizacién por razén de servicio,
justificando gastos de alojamiento mediante facturas emitidas por el Hostal Las Vegas,
dandose la circunstancia de que, en iguales fechas, conforme a la copia de las facturas
proporcionadas por el Servicio de Material mévil de la Guardia Civil, dichos comisionados
figuraban hospedados en la Residencia de Oficiales y Suboficiales de dicha unidad.

En la denuncia del Ministerio Fiscal se hace constar que "el denunciado
D propietario del Hostal Las Vegas situado en la Calle Aimansa N° 6 de Madrid,
actuando con animo de lucro, emiti6 facturas por alojamiento a la Guardia Civil por importe
superior al anunciado en la pagina web y al comunicado verbalmente por el encargado de
recepcion, con la particularidad de que el importe de las facturas varia en funcién del grupo de
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clasificacion en el que se encuentra el miembro del Cuerpo que efectla la reclamacién, de tal
forma, que, esta alcanza con caracter general, el limite méximo de las cuantias fijadas en el
Anexo |l del real decreto 462/2002 de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razén del
servicio".

Debe indicarse, en primer lugar, que no se cuenta con dato o elemento de juicio alguno
que permita apreciar la existencia de relacién alguna entre los investigados, salvo la mera
pertenencia de la mayoria de ellos a la Guardia Civil, perteneciendo los mismos a diferentes
escalas y empleos, prestando su servicio en diferentes unidades y destinos, sin que, en
consecuencia, quepa apreciar siquiera sospecha alguna de la existencia de concierto o
acuerdo previo entre los investigados.

Asimismo, debe indicarse que no consta acreditado en modo alguno que los agentes y
el funcionario investigados pernoctaran efectivamente en la Residencia del Servicio de Material
mévil de la Guardia Civil, y ello por cuanto, ademas de las versiones dadas por los
investigados para explicar el motivo por el que, no obstante tener reservada habitacién en la
precitada Residencia (y abonar el importe correspondiente), se alojaron en el Hostal Las Vegas
los dias indicados, no en la denuncia, pero si en la documentacion aportada por la misma, no
se cuenta mas que con meras sospechas, no pudiendo estimar indicio suficiente alguno de tal
circunstancia la mera aportacién de las referidas copias de las facturas proporcionadas por el
Servicio de Material Movil de la Guardia Civil.

En la Orden INT/3027/2006, de 25 de septiembre, por la que se modifica la Orden
INT/3144/2005, de 28 de septiembre, por la que se clasifican las distintas residencias de la
Guardia Civil, se ftjan los precios publicos que deberan regir en ellas y se designan los érganos
responsables de su gestion, se aprecia que las referidas residencias pueden ser utilizadas por
miembros de la Guardia Civil, personal destinado (en el ambito de la Guardia Civil) en la
Direccion General de Policia y de la Guardia Civil y sus familiares, fijandose los preciso segun
grupos y clasificAndose segun nivel de confort, equipamiento o prestaciones que ofrezcan a
Sus usuarios.

Asi, del mero examen de las referidas facturas se observa que alguna de las
habitaciones que figuran en las facturas eran ocupadas por dos personas (e incluso tres, en
algunos casos), teniendo alguno de los investigados mas de una habitacién a su nombre el
mismo dia. Habiendo comprobado personalmente esta instructora todas y cada una de las
facturas del Servicio de material Movil de la Guardia Civil aportadas, se comprueba que en
las facturas de la Residencia de Guardia Civil aportadas, las siguientes habitaciones eran
dobles, pudiendo, en consecuencia, ser ocupadas por dos personas, 0, incluso, tres mediante
una cama supletoria.

Si bien en el somero relato de hechos efectuado en la denuncia que dio lugar a la
incoacion de la presente causa no se hace referencia alguna a los indicios con que se cuenta
de la posible comisién por parte de los denunciados de los delitos de estafa y falsedad
documental objeto de la presente causa, del informe remitido a la Fiscal de la Audiencia
Provincial de Madrid por el Servicio de Asuntos Internos de la Guardia Civil, se constata como
se toman en consideracion un "pantallazo” de la pagina web del Hostal Las Vegas, asi como
la informacién verbal proporcionada, por persona no identificad, a los agentes del referido
Servicio que, en fecha no determinada, se personaron en el Hostal Las Vegas y solicitaron
informacioén relativa al precio del alojamiento en dicho establecimiento.

Se alude, asimismo, a la circunstancia de que, en las fechas que se recogen en las
facturas de la Residencia del Servicio de Material Movil de la Guardia Civil, los agentes
denunciados se encontraban hospedados en dicha residencia. En este caso se trata de una
mera afirmacién, no acreditada en modo alguno, por cuanto las facturas acreditan Unicamente
que se reservé habitaciébn a nombre de las personas que figuran en la misma y que se aboné
el importe correspondiente, sin que se haya practicado gestion alguna encaminada a
comprobar si la habitacion fue o no efectivamente utilizada y, en caso afirmativo, quién fue el
que ocupd la habitacion, maxime habida cuenta que, como se ha indicado, los familiares
también pueden hacer uso de la residencia, obligando, de esta forma, a los investigados a
probar que, efectivamente, pernoctaron en el Hostal Las Vegas, hecho que Unicamente se
podria acreditar mediante las facturas supuestamente falsificadas y a las que posteriormente
se hara referencia.

Respecto del presunto delito de falsedad en documento mercantil del que,
presuntamente, D. y D. serian autores, y del que el resto de
investigados serian cooperadores necesarios, no se cuenta con indicio alguno de la posible
comision por parte de los investigados de dicha infraccién penal.
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En el informe elaborado por Asuntos Internos, asi como en la denuncia del Ministerio Fiscal, se
alude a la informacién obtenida de la pagina web del Hostal Las Vegas, asi como de la
informacion verbal presuntamente facilitada al agente (o agentes) que se personaron en el
precitado establecimiento y preguntaron por el precio de las habitaciones, en fecha no
determinada. Debe tomarse en consideracion que los hechos objeto de la presente denuncia
tuvieron lugar en diferentes fechas entre 2011 y 2014, sin que se cuente con indicio alguno de que
la informacién supuestamente ofrecida verbalmente y la facilitada por la pagina web sea aplicable
a cada una de las fechas en que los diversos investigados se alojaron en el Hostal Las Vegas,
debiendo tomarse en consideracion, asimismo, las variaciones de precio que se producen (si se
trata de temporada alta o baja, si el alojamiento se realiza en habitacién individual o doble, etc...
), circunstancias éstas que ni siquiera han sido objeto de investigacion, ni en fase policial ni en las
Diligencias de Investigacién abiertas en Fiscalia, no contando més que con meras sospechas de
la presunta falsedad de las facturas emitidas por el Hostal Las Vegas, siendo asi que, como se
hace constar en el Auto 295/15 de 23-5-15 de la Seccién 72 de la Audiencia Provincial de Madrid,
para que se realice una investigacion en un procedimiento penal debe de partirse de la existencia
de indicios de una presunta actuacion que pueda dar lugar a responsabilidad penal, no siendo
suficientes las meras noticias o sospechas.

Ademas de las posibles variaciones de precio, es lo cierto que no se cuenta con indicio alguno
de que las facturas emitidas por el Hostal Las Vegas no se correspondieran a servicios
efectivamente prestados, por cuanto, como se ha indicado anteriormente, no se ha acreditado en
modo alguno ni que los agentes de la Guardia Civil no se alojaran en dicho hostal, ni tampoco
que, efectivamente, pernoctaran en la Residencia de la Guardia Civil, constando Unicamente que
se emitieron facturas por la utilizacién de habitaciones en dicha residencia, sin que conste, como
también se ha indicado, si fueron los investigados u otras personas los que hicieron uso de dichas
habitaciones o pernoctaron en las mismas (en el supuesto de que, efectivamente, se utilizaran),
habiendo declarado algun investigado que efectuaba reservas en la Residencia del Servicio de
Material Movil para sus subordinados, sin que concurra circunstancia alguna que haga dudar de la
veracidad de tal afirmacion.

Tampoco se ha acreditado en modo alguno que no se abonara el importe de las facturas
supuestamente falsificadas ni que la presunta falsedad del documento sea la relativa a la cuantias
del importe de alojamiento, no bastando a tal efecto el mero "pantallazo" de la pagina web del
hostal ni las manifestaciones verbales efectuadas por una persona que no consta identificada a
los agentes de Servicios Internos que, en fecha no determinada, acudieron al hostal, tal y como se
ha indicado con anterioridad.

No se puede sino concluir que, respecto del presunto delito de falsedad en documento mercantil
no se cuenta con indicio racional y suficiente de su comision, debiéndose destacar la circunstancia
de que esta instructora, al examinar de forma pormenorizada la documental aportada con la
denuncia, ha comprobado cdémo las facturas emitidas por el Hostal Las Vegas y que,
supuestamente, habrian sido falsificadas, no constan incorporadas a las actuaciones, no
habiéndose solicitado su aportacién, ni en las Diligencias de Investigacién ni en la denuncia que
dio lugar a la incoaciéon de la presente causa, ni durante la instruccion practicada hasta el
momento, siendo imprescindible, por otra parte, la aportacion de tales facturas a fin de comprobar
la realidad de la coincidencia de fechas a la que se alude en la denuncia, asi como el importe que
figura en las mismas y el concepto por el que fueron emitidas, en especial, el tipo de alojamiento,
al ser circunstancias esenciales para poder determinar que las meras sospechas derivadas de la
coincidencia temporal entre las facturas del Hostal Las Vegas y la Residencia del Servicio de
Material Mévil de la Guardia Civil asi como del importe de las primeras de tales facturas
(coincidente con el limite maximo de las cuantias sobre indemnizacion del servicio en funcion del
grupo de clasificacién) constituyen indicios suficientes de la comisién de un ilicito penal, maxime
habida cuenta las circunstancias que se aprecian tras examinar las Unicas facturas aportadas con
la denuncia: las emitidas por la Residencia del Servicio de Material Mévil de la Guardia Civil.

Respecto de los investigados que se enumeran a continuacion, en relacion a los dias indicados,
a la vista de las facturas de la Residencia de la Guardia Civil aportadas se comprueba (salvo
error, inevitable debido al nimero de investigados y al volumen de la documentacion que ha
debido ser examinada) como las habitaciones a las que se refieren dichas facturas eran dobles (e
incluso triples), sin que conste quién fuera el otro ocupante, ni si, efectivamente, tal y como se ha
indicado con anterioridad, los investigados pernoctaron efectivamente o no en tales habitaciones:

- : se formula denuncia en relacion al dia 6- 2-12, constando en la factura 1
habitacién, 2 personas.
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- : se formula denuncia en relacién al dia 29-05-2012, constando en la
factura una habitacion 2 personas.

- : dias 18 y 19-6-2013, una habitacién dos personas

- : dia 20-5-13, 1 habitacion, 2 personas.

- : dia 4-12-11, 1 habitacién, 2 personas.

- : dia 23-3-11, 1 habitacion, 2 personas.

- :del 7 al 10 de marzo de 2011, una habitacién dos personas Se denuncia sélo
por el dia 6 de marzo.

- : dia 14-6-11, 1 habitacion 2 personas.

- 1 2-2- 2011 una habitacion dos personas 14-3-2012, una habitacién dos
personas 29-5-2012, una habltaC|on dos personas. Se denuncia por los dias 1-2-11, 13-3-12 y 29-
5-12

- : dia 10-04-13 1 habitacién 2 personas.

- : dia 18 de agosto de 2011, una habitacion dos personas.

- : dia 12-09-2011 una habitacién 2 personas.

- : dias 29 y 30 de septiembre y 1 y 2 de octubre de 2013, una habitacién dos
personas Se denuncia so6lo por el dia 29 de septiembre

- : dia 4 de julio de 2011, una habitacién dos personas.

- : 1 de marzo 2011: 1 habitacién 2 personas, 24 de mayo 2011, 1 habitacién 2
personas 2de jU|IO 2012, 1 habitacién 2 personas

- : 12 de agosto de 2014, una habitacién dos personas 1 de octubre de 2012, una
habltaC|on dos personas 12 de agosto de 2014, una habitaciéon dos personas.

- : dias 3y 4 de marzo de 2014, una habitacion 3 personas.

- : 2 de marzo de 2011, una habitacion dos personas 3 de mayo de 2011, una
habltaC|on dos personas.

- : dia 19 de enero de 2012, una habitacién dos personas.

- :dias 15y 16 de enero de 2013, una habitacion dos personas.

- : dia 16 de octubre de 2011, una habitacién dos personas.

- : dia 16 de marzo de 2011, una habitacion 3 personas.

- : dia 15 de mayo de 2012, una habitacién 2 personas.

- : dia 20 de febrero de 2012, una habitacion dos personas.

- : dias 22 y 23 de abril de 2014, una habitacion dos personas.

- : dia 23 de mayo de 2012, una habitacién dos personas.

- : 12 de enero de 2011 una habitaciéon dos personas 18 de junio de 2012 una
habltaC|on dos personas 5 de agosto 2014, una habitacion dos personas.

- : dias 7 y 8 de mayo de 2014, una habitacién dos personas.

- :7 y 8 de mayo de 2014, una habitacién dos personas. Se denuncia
unlcamente por un dia: 7 de mayo

- : 9y 10 de junio de 2013, una habitacion dos personas Se denuncia sélo un
dia: 9 de junio

- : 7 de febrero de 2011, una habitacién dos personas 15 de marzo de 2011,
una habitacién dos personas 2 de agosto de 2012, una habitacion dos personas

- : dia 8-02-2012, una habitacién dos personas.

- : dia 24 de febrero de 2011, una habitacién dos personas.

- :17 de abril de 2013, una habitacién dos personas 10 de octubre de
2012 una habitacion dos personas.

- :4 de febrero de 2014, una habitacién dos personas 19 de abril de 2012, una
habltaC|on dos personas 29 de mayo de 2013, una habitacién dos personas

- : dia 25 de marzo de 2013, una habitacién 3 personas.

- : 9 de abril de 2013, una habitacién dos personas 6 de mayo de 2014, una
habltaC|on dos personas 26 de junio de 2013, una habitacién dos personas, 26 de agosto de
2014, una habitacion dos personas

- : dia 23 de febrero de 2011, una habitacién dos personas.

- : dia 23 de febrero de 2011, una habitacién dos personas.

- :10 a 12 de mayo de 2011 una habitacién dos personas, 20 a 21 de
nowembre de 2012, una habitacién dos personas. Se denuncia también por el dia 14 de mayo de
2011, fecha en la que no consta que estuviera alojado en la Residencia

- : dia 20 de junio de 2013, una habitacion dos personas.

- : dia 16 de marzo de 2011, una habitacion dos personas.

- : dia 2 de febrero de 2011, una habitacion dos personas.

- : dia 9 de octubre de 2011, una habitacion, dos personas.

- : dia 6 de mayo de 2013, una habitacién, dos personas.
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- : dia 4 de septiembre de 2012, una habitacién 3 personas.

- : dias 16 a 20 de octubre de 2011 una habitacién dos personas.

- : 23 de octubre de 2011, una habitacién dos personas, 28 de noviembre de
2013 una habitacion dos personas 29 de noviembre de 2012, una habitaciéon dos personas.

- : dia 27 de noviembre de 2012, una habitacién dos personas.

- : 25 de febrero de 2014, una habitacién dos personas 8 de octubre de
2012 una habitacion dos personas, 27 de noviembre de 2013, una habitacion dos personas.

- : dia 8 de octubre de 2012, una habitacion dos personas.

- : dia 1 de mayo de 2014, una habitacién dos personas.

- : dia 27 de marzo 2011, una habitacién dos personas.

- : dia 29 de septiembre de 2011, una habitacién dos personas.

- : dia 1 de septiembre de 2011, una habitacién dos personas.

- : 17 de enero de 2011, una habitaciéon dos personas 13 de junio de 2012,
una habitacion dos personas

- : 6 de febrero de 2013, una habitacion dos personas 20 de marzo de 2013,
una habitacion dos personas, 24 de septiembre de 2012, una habitacién dos personas 12 de
diciembre de 2012, una habitacién dos personas

- : 24 de febrero de 2011, una habitacion dos personas 10 de mayo de
2012 una habitacién dos personas.

En otros casos, de las facturas aportadas con la denuncia se constata como el mismo investigado
abond el importe correspondiente a mas de una habitacion, no siendo posible que se hospedara
en mas de una:

- : 3-11-13, dos habitaciones: la 304 para dos personas, y la 313 para una
persona 20-11-2011: dos habitaciones, la 424 para dos personas y la 425 para una persona.

- : 30 de mayo de 2013, dos habitaciones: la 313 para dos personas y la 312
para una persona.

- : 18 de agosto de 2013, dos habitaciones (la 301 y la 304, la primera
para una persona y la segunda para dos).

- : 7 de abril de 2012 dos habitaciones (la 421 y la 420) cada una para dos
personas.

Respecto de algunos investigados, del examen de las ya referidas facturas, se constata como los
mismos abonaron el importe correspondiente al alojamiento en la Residencia de la Guardia Civil
sin que se formule denuncia mas que por algunos de dichos dias, sin que conste si, en relacion a
los dias en los que no coincidian fechas de facturas (de la Residencia y del Hostal) los agentes
tenian derecho a solicitar indemnizaciéon por razén de servicio o no. Esto ocurre asi en los
siguientes casos:

: 23-10-11 1 habitacién, 1 persona (alojado en Residencia también los
dlas 24, 25,26 y 27 de mayo de 2011).

- : del 7 al 10 de marzo de 2011, una habitacién dos personas. Se denuncia
solo por el dia 6 de marzo.

- . Se aportan facturas correspondientes a los dias: 2-02-2011 2011 una
habitacic’)n dos personas, 14-3-2012, una habitacién dos personas; 29-5-2012, una habitacién
dos personas. Se denuncia por dias 1-2-11, 13-3-12 y 29-5-12, aunque se reclamen perjuicios
por 4 dias de alojamiento .

- : Se aportan facturas correspondientes a los dias: 16 y 17 de abril de 2012, una
habltaC|on una persona, 19 de septiembre de 2011 una habitaciéon una persona 28 de noviembre
de 2011, una habitacién una persona. Se denuncia sélo por dias 19 de septiembre y 28 de
noviembre de 2011, y 16 de abril de 2012.

- : 29 y 30 de septiembre y 1 y 2 de octubre de 2013, una habitacion dos
personas. Se denuncia sélo por el dia 29 de septiembre.

- : 5 de abril de 2011, una habitacion dos personas 14 de junio de 2011, una
habltacron dos personas 12 de julio de 2011 una habitacién 3 personas, 13 de septiembre de
2011 una habitacion 3 personas 15 de noviembre de 2011, una habitacion dos personas Se
denuncia Unicamente por 5 dias.

- : 7 y 8 de mayo de 2014, una habitacion dos personas. Se denuncia
unlcamente por un dia: 7 de mayo.

- : 21 a 25 de abril de 2013, una habitacién una persona 20 a 22 de mayo de
2013 una habitacién una persona 9 a 13 de junio de 2013 una habitacién una persona. Se
reclama sélo por tres dias, 21 de abril, 20 de mayo y 9 de junio de 2013, de todos los que estuvo
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presuntamente alojado en la residencia.

- : 26, 27, 28, 29 y 30 de enero de 2014, una habitaciéon una persona Se
formula denuncia Unicamente por 4 dias: 27 a 31 de enero.

- : 9y 10 de junio de 2013, una habitacién dos personas Se denuncia sélo un
dia: 9 de junio.

- : 28 y 29 de mayo de 2012, una habitacidon una persona 24 a 26 de mayo de
2011 una habitacién una persona. Se denuncia Unicamente por 4 dias: los dias 24 a 26 de mayo
de 2011 y 28 a 30 de mayo de 2012.

- : 21 a 25 de abril de 2013, una habitacion una persona 9 a 12 de junio de
2013 una habitacién, los dos primeros dias una persona y los dos Ultimos dos personas, 25 y 26
de junio de 2013, una habitacién una persona. Se denuncia Unicamente portres dias: 21 de
marzo, 9 y 25 de junio de 2013.

- :del 5 al 16 de junio de 2011 (12 dias) una habitacién una persona. Se
denunma s6lo por un dia: el 5 de junio.

- :11 a 15 de noviembre de 2012, una habitacion (el dia 11 dos personas,
Ios 4 restantes una persona) Se denuncia por un solo dia: el 11 de noviembre

- : 20 a 22 de mayo de 2013, una habitacién una persona 9 a 13 de junio de
2013 una habitacién una persona 25 y 26 de junio de 2013, una habitacién una persona. Se
denuncia Unicamente por tres dias: 20 de mayo, 9 y 25 de junio de 2016

- : 26 de febrero a 10 de marzo de 2012 (14 dias), 8 a 12 de mayo de 2011 (5
dias), 28 a 30 de mayo de 2012 (3 dias) , 24 a 28 de noviembre de 2013 (5 dias) una habitacion
una persona. Se denuncia solo por diez dias: 8 a 13 de mayo de 2011, 26 y 27 de febrero de
2012, 28 a 31 de mayo de 2012, y 24 y 25 de noviembre de 2013.

: 21 a 25 de abril (5 noches) de 2013, una habitacion dos personas 20 a 22
de mayo de 2013, una habitacién dos personas, 9 a 13 de junio de 2013, una habitacién una
persona. Se denuncia por 3 noches: 21 de abril, 20 de mayo y 9 de junio de 2013.

Respecto del investigado , Se aportan facturas correspondientes a los
dias: 5 de octubre de 2011, una habitaciéon dos personas; 9 y 10 de enero de 2013, una habitacién
dos personas; 10 y 11 de enero de 2012, una habitacién dos personas; 11 y 12 de enero de
2011, una habitacién dos personas; 4 y 5 de febrero de 2014, una habitaciéon dos personas; 7 y 8
de febrero de 2012, una habitacion dos personas; 9 de febrero de 2011 una habitacién dos
personas; 4 y 5 de marzo de 2014, una habitacién dos personas; 6 de marzo de 2013 una
habitacion dos personas; 9 de marzo de 2011 una habitacion dos personas; 2 y 3 de abril de
2013, una habitacién una persona; 1 y 2 de abril de 2014, una habitacion dos personas; 9 de abril
de 2012, una habitacion dos personas; 5 y 6 de abril de 2011, una habitacion dos personas; 4 de
mayo de 2011, una habitacion dos personas; 4 y 5 de junio de 2013, una habitaciéon una persona;
1y 2 de julio de 2014, una habitacion dos personas; 3 y 4 de julio de 2012, una habitacién dos
personas; 9 y 10 de julio de 2013, una habitacion dos personas; 6 de julio de 2011, una
habitacién dos personas; 2 y 3 de septiembre de 2014, una habitacion dos personas; 1 y 2 de
octubre de 2014, una habitacién dos personas; 4 y 5 de noviembre de 2014, una habitaciéon dos
personas, Y 9 de noviembre de 2011, una habitacién dos personas. De la documentacién
aportada, se evidencia que se formula denuncia por 40 dias, siendo éstos los que el investigado
permanecié alojado en la Residencia del Servicio de Material Mdvil, siendo asi que en el Hostal
Las Vegas, segun la misma documentacién, permanecio alojado Uunicamente 24 dias (9, 10 y 11
de julio de 2014; 4, 5 y 6 de febrero de 2014; 4, 5y 6 de marzo de 2014; 1, 2 y 3 de abril de 2014;
1,2 y 3 dejulio de 2014; 2, 3 y 4 de septiembre de 2014; 1, 2 y 3 de octubre de 2014,y 4,5y 6 de
noviembre de 2014).

Incluso se observa como, en algun supuesto, se formula denuncia en relacién a un dia en
el que no consta que el investigado estuviera alojado en la Residencia de la Guardia Civil, como
ocurre en el supuesto de D. , en el que se hace constar la existencia de factura
por alojamiento en el Hostal Las Vegas el dia 14 de mayo de 2011, fecha en la que no consta
estuviera alojado en la referida Residencia.

En consecuencia, del mero cotejo de archivos no cabe apreciar indicio suficiente de
criminalidad, habiendo sido aconsejable que tras las Diligencias de Investigacion abiertas en
Fiscalia, se hubiera concretado la denuncia a personas concretas, en relacion a dias concretos y
tras haber, al menos, descartado otras posibles explicaciones a la coincidencia de facturas,
maxime habida cuenta las explicaciones ofrecidas por los investigados: que la Residencia del
servicio de Material Movil la utilizaban para guardar armamento, uniformidad y material de trabajo,
que les resultaba (til para dejar aparcado en lugar seguro el vehiculo oficial con el que se

Juzgado de Instrnccién n° 21 de Madrid - Diligencias previas 1799/2015 12 de



desplazaban, o, simplemente, razones relativas a la vida privada (visitas de la familia, poder gozar
de intimidad, etc... ), explicaciones éstas que resultan verosimiles, sin que se pueda dudar de la
veracidad de los declarantes, maxime habida cuenta que no consta practicada gestion alguna (ni
por el Servicio de Asuntos Internos ni en las Diligencias de Investigacion de Fiscalia) que acredite
que los agentes investigados efectivamente pernoctaron en la Residencia del Servicio de Material
Mavil de la Guardia Civil y que, en consecuencia, no pudieron pernoctar en el Hostal Las Vegas.

SEXTO.- La jurisprudencia detalla los elementos necesarios para la existencia del delito de estafa
gue son, segun la STS de 14 de julio de 2005, entre otras, los siguientes:

12.- Un engano precedente o concurrente, espina dorsal, factor nuclear, alma y sustancia
de la estafa, fruto del ingenio falaz y maquinador de los que tratan de aprovecharse del patrimonio
ajeno.

2°.- Dicho engano ha de ser bastante, es decir, suficiente y proporcional para la
consecucién de los fines propuestos, cualquiera que sea su modalidad en la multiforme vy
cambiante operatividad en que se manifieste habiendo de tener adecuada entidad para que en la
convivencia social actie como estimulo eficaz del traspaso patrimonial, debiendo valorarse
aquella idoneidad tanto atendiendo a mddulos objetivos como en funciéon de las condiciones
personales del sujeto afectado y de las circunstancias todas del caso concreto; la maniobra
defraudatoria ha de revestir apariencia de seriedad y realidad suficientes; la idoneidad abstracta
se complementa con la suficiencia en el especifico supuesto contemplado, el doble mdédulo
objetivo y subjetivo desempefara su funciéon determinante.

3°.- Originacion o produccion de un error esencial en el inexacto de la realidad, por causa
de la insidia, mendacidad, fabulacién o artificio del agente, lo que lleva a actuar bajo una falsa
presuposicién, y a emitir una manifestacion de voluntad partiendo de un motivo viciado, por cuya
virtud se produce el traspaso patrimonial.

4°.- Acto de disposicion patrimonial con el consiguiente y correlativo perjuicio para el
disponente, es decir, que la lesién del bien juridico tutelado, el dafio patrimonial, sea producto de
una actuacion directa del propio afectado, consecuencia del error experimentado y, en definitiva,
del engafno desencadenante de los diversos estadios del tipo; acto de disposicién fundamental en
la estructura en la estructura tipica de la estafa que ensambla o cohonesta la actividad engafosa
y el perjuicio irrogado, y que ha de ser entendido genéricamente, como cualquier comportamiento
de la persona inducida a error, que arrastre o conlleve de forma directa la produccién de un dafio
patrimonial a si misma o a un tercero, no siendo necesario que concurran en una misma persona
la condicion de engafado y de perjudicado.

5°.- Animo de lucro, propio o a favor de otro, corno elemento subjetivo del injusto, exigido
hoy de manera explicita por el articulo 248 del cédigo Penal entendido como propésito por parte
del infractor de obtencién de una ventaja patrimonial correlativa, aunque no necesariamente
equivalente, al perjuicio tipico ocasionado, elimindndose, pues, la incriminaciéon a titulo de
imprudencia.

6°.- Nexo causal o relacion de causalidad entre el engafio provocado y el perjuicio
experimentado, ofreciéndose éste como resultancia del primero, lo que implica que el dolo del
agente tiene que anteceder o ser concurrente en la dinamica defraudatoria, no valorandose
penalmente, en cuanto al tipo de estafa se refiere, el dolo "subsequens”, es decir, sobrevenido y
no anterior a la celebraciéon del negocio de que se trate; aquel dolo caracteristico de la estafa
supone la representacién por el sujeto activo, consciente de su maquinaciéon enganosa, de las
consecuencias de su conducta, es decir, la induccién que alienta al desprendimiento patrimonial
como correlato del error provocado, y el consiguiente perjuicio ocasionado en el patrimonio del
sujeto victima, secundado de la correspondiente voluntad realizativa. Y afade respecto al animo
de lucro que ha de entenderse como "cualquier ventaja, provecho o utilidad que se proponga
obtener el reo con su antijuridica conducta.”

En cuanto al engafio como elemento imprescindible y esencial del delito de estafa, el
mismo ha sido ampliamente analizado por la jurisprudencia, y asi la doctrina de la Sala 22 del
Tribunal Supremo lo ha identificado como cualquier tipo de ardid, maniobra o maquinacion,
mendacidad, fabulacién o artificio del agente determinante del aprovechamiento patrimonial en
perjuicio del otro y asi ha entendido extensivo el concepto legal a "cualquier falta de verdad o
simulacién”, cualquiera que sea su modalidad, apariencia de verdad o que le determina a realizar
una entrega de cosa, dinero o prestacion, que de otra manera no hubiese realizado (STA de 27 de
enero de 2000)0 hacer creer a otro algo que no es verdad (STS de 4 de febrero de 2001). Asi
mismo, la STS de 20 de diciembre de 2006, remitiéndose a Sentencias de 27 de junio de 2006, 15
de febrero de 2005 o 22 de diciembre de 2002, dice que "la estafa, como elemento esencial
requiere la concurrencia del engafio que debe ser suficiente, ademas de procedente o
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concurrente con el acto de disposicion de la victima que constituye la consecuencia o efecto de la
actuacion enganosa, sin la cual no se habria producido el traspaso patrimonial, acto de
disposicion que realiza el propio perjudicado bajo la influencia del engafo que mueve su voluntad
(STA 1479/2000 de 22 de septiembre, 5771202 de 8 de marzo y 267/2003 de 24 de febrero) y que
puede consistir en cualquier accion del engafado que causa un perjuicio patrimonial propio o de
tercero, entendiéndose por tal, tanto la entrega de una cosa como la prestaciéon de un servicio por
el que no se obtiene la contraprestacion.

En consecuencia, el engafio puede concebirse a través de las mas diversas actuaciones,
dado lo ilimitado del engafio humano y la ilimitada variedad de los supuestos que la vida real
ofrece y puede consistir en toda una operacion de "puesta en escena" fingida que no responda a
la verdad, y por consiguiente, constituye un dolo antecedente (SSTS de 26 de julio y de 2 de
marzo de 2000)

Se afiade que el engano sea bastante para producir error en otro (STS de 29 de mayo de
2002), es decir, que sea capaz en un doble sentido: primero para traspasar lo ilicito civil y penetrar
en la ilicitud penal, y en segundo lugar, que sea idoneo, relevante y adecuado para producir el
error que genera el fraude, no bastando un error burdo, fantastico o inaccesible, incapaz de mover
la voluntad de las personas normalmente constituidas intelectualmente, segun el ambiente social y
cultural en que se desenvuelvan (STS de 2 de febrero de 2002).

Por lo tanto, lo que se requiere es que el engafno sea bastante, es decir, suficiente y
proporcionado para la consecucion de los fines perseguidos, y su idoneidad debe apreciarse
atendiendo tanto a mddulos objetivos como en funcion de las condiciones del sujeto pasivo,
desconocedor o con un deformado conocimiento de la realidad por causa de la envidia o
mendacidad el agente y del que se puede decir que en cuanto elemento psicoldgico, intelectivo y
doloso de la estafa esta integrado por una serie de maquinaciones insidiosas a través de las
cuales el agente se atribuye poder, influencia o cualidades supuestas, o aparente la posesion de
bienes o crédito, o se vale de cualquier otra tipo de artimafa que tenga la suficiente entidad para
que en las relaciones sociales o comerciales pase por persona solvente o cumplidora de su
compromisos, como estimulo para provocar el traspaso patrimonial defraudatorio.

El engafno debe ser, pues, antecedente, causante y bastante, entendido este Gltimo en
sentido subjetivo como suficiente para viciar el consentimiento del sujeto pasivo (SSTS de 15 de
julio de 19999, 11 de junio de 2002) idoneidad valorada tanto atendiendo a mdédulos objetivos
como en funcion de las condiciones personales del sujeto afectado y de la totalidad de
circunstancias del caso concreto (Sentencia de la Seccién 232 de la Audiencia Provincial de
Madrid de fecha 21 de marzo de 2002).

Respecto del presunto delito de estafa, no resulta acreditado el empleo de engano alguno,
por cuanto, como se ha indicado en el anterior Razonamiento Juridico, no se cuenta con indicio
racional y suficiente de la posible falsedad de las facturas emitidas por el Hostal Las Vegas, no
habiéndose acreditado tampoco en modo alguno que el propietario del Hostal Las Vegas
obtuviera beneficio econémico alguno como consecuencia de los hechos relatados en la denuncia
ni, en su caso, la cuantia de dicho beneficio, sin que, en consecuencia, pueda apreciarse que el
mismo actuara con animo de lucro.

Por los motivos expuestos, no se aprecia la concurrencia de los elementos del tipo del
delito de estafa.

SEPTIMO.- No obstante lo anterior, debe, asimismo, indicarse que algunos de los hechos que se
atribuyen a los denunciados serian constitutivos, no de delito, sino de falta de estafa, al haber sido
cometidos con anterioridad a la reforma operada en el Cédigo Penal por la Ley Orgéanica 1/2015
de 30 de marzo, estimando que algunas de tales faltas se encontrarian prescritas.

Asi, respecto de los investigados , a la vista de la documentacién
obrante en autos, los hechos imputados a los mismos se refieren a la reclamaciéon de
indemnizacién por razdén de servicio correspondiente a un dia, en el afo 2011, por importe
notablemente inferior a 400 euros.

También por importe notablemente inferior, en relacién a la reclamacién de indemnizacién
por razén de servicio correspondiente a un dia, en este caso, en el afio 2012, se denuncia a los
siguientes investigados:
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Se formula denuncia por importe notablemente inferior a la ya referida indemnizacion,
correspondiente a un solo dia, en el afio 2013 respecto de los siguientes investigados

Por un solo dia, en el aflo 2014, se formula denuncia contra

En otros supuestos, aun refiriéndose la denuncia a la indemnizaciéon correspondiente a
mas de un dia, pudiendo, en consecuencia, apreciar la continuidad delictiva, al no caber hablar de
unidad natural de accién, sino de pluralidad de acciones presuntamente falsarias, habida cuenta
que el importe del perjuicio total reclamado es inferior a 400 euros, nos encontrariamos ante
presuntas faltas continuadas de estafa. Ello ocurre en relacién a las presuntas faltas de estafa
atribuidas a los siguientes investigados.

Segun han recordado entre otras las Sentencias de la Sala 2.2 de 8 febrero 1995, 9 mayo
y 7 octubre 1997, el instituto de la prescripcion, en general -asi se dice en la STC | 57/1990, de 18
octubre, encuentra su propia justificacion constitucional en el principio de seguridad juridica
consagrado de manera expresa en el art. 9.3 CE, puesto que en la prescripcién existe un
equilibrio entre las exigencias de la seguridad juridica y las de la justicia material, que ha de ceder
a veces para permitir un adecuado desenvolvimiento de las relaciones juridicas, desenvolvimiento
que, en el ambito del Derecho Penal, se completa y acentla en el derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE) y en los principios de orientacién a la reeducacién
y reinsercién social que el art. 25.2.2 CE asigna a las penas privativas de libertad.

La prescripcién penal responde, pues, a principios de orden publico primario. De ahi
que, encontrandose en apoyo de tal expediente extintivo razones de todo tipo, subjetivas,
objetivas, éticas y practicas, se precise que se trata de una institucién que pertenece al derecho
material penal y concretamente a la nocién del delto y no al &mbito de las estructuras
procesales de la accién persecutoria (Cfr. SS. 11 junio 1976, 28 junio 1988, 18 junio 1992 y
20 septiembre 1993).

Constituye doctrina consagrada la de que la prescripcién pueda ser proclamada de oficio
en cualquier estado del procedimiento en que se manifieste con claridad la concurrencia de los
requisitos que la definen y condicionan. Transcurrido un plazo razonable, fijado por la norma,
desde la comisién del delito, la pena ya no es precisa para la pervivencia del orden juridico, ya no
cumple sus finalidades de prevencion social. Quiere ello decir que el «ius puniendi» viene
condicionado por razones de orden publico, de interés general o de politica criminal, de la mano
de la ya innecesariedad de una pena y de cuanto el principio de minima intervencién representa
(ver las SS. 4 junio y 12 marzo 1993). En conclusién, resulta altamente contradictorio imponer un
castigo cuando los fines humanitarios, reparadores y socializadores, de la méas alta significacion,
son ya incumplibles dado el tiempo transcurrido (Tribunal Supremo 9 mayo 1997), sefialando
entre otras la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 octubre 1995, que sélo tienen virtud
interruptora de la prescripcion aquellas resoluciones que ofrezcan un contenido sustancial, propio
de una puesta en marcha del procedimiento, reveladoras de que la investigacién o el tramite
procesal avanza superando la inactivacién y la paralisis.

Unicamente cuando los actos procesales estan dotados de auténtico contenido material
puede entenderse interrumpida la prescripcién (Sentencia de 8 febrero 1995). Las resoluciones
carentes de contenido real no producen el efecto de interrumpir la prescripcion. El péarrafo 2.0
del art. 114 Cébdigo Penal anterior, art. 132 del actual, reconoce tal eficacia a aquellas
actuaciones por las cuales el procedimiento «se dirija contra el culpable». No basta, pues, con que
aparezca en las actuaciones cualquier resolucién. Es preciso que se trate de un impulso real del
proceso contra el acusado. De este modo, tal como sefiala el ATS 20 abril 1994, no
interrumpen la prescripcién «aquellas resoluciones, normalmente providencias, sin contenido real
ni justificacion procesal, destinadas a crear apariencia de actividad procesal».

El cémputo de la prescripcion, dice la Sentencia de 30 noviembre 1974, no se interrumpe
por la realizacion de diligencias inocuas o que no afecten al procedimiento. La de 10 julio 1993
advierte que las resoluciones sin contenido sustancial no pueden ser tomadas en cuenta a efectos
de prescripcion. Cuando se habla de resoluciones intrascendentes se hace referencia por ejemplo
a expedicion de testimonios o certificaciones, personaciones, solicitud de pobreza, reposicién de
actuaciones, incluso 6rdenes de busqueda y captura y requisitorias (SS. 10 marzo 1993 y 5 enero
1988).
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La extrapolacion de tal parecer al supuesto presente, nos permite inferir, que tratdndose
de faltas, el plazo de prescripcién aplicable seria de seis meses  (articulo 131.2 del Cddigo
Penal en su redaccion vigente al tiempo de ocurrir los hechos objeto de la presente causa) sin que
qguepa la acumulacién de periodos interruptivos, tal como preceptla el parrafo segundo del art.
132, y ha reconocido la Jurisprudencia mas reciente, entre otras la Sentencia de 27 enero 1997.

De acuerdo con la anterior doctrina, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el
presente caso, puede advertirse como la denuncia se interpuso en fecha 30 de abril de 2015,
fecha en la que habria transcurrido ya sobradamente el plazo de seis meses desde que ocurrieron
las presuntas faltas de estafa atribuidas a los investigados antes enumerados (al haber tenido
lugar el ultimo de los hechos denunciados en 2014), siendo asi que de conformidad con el articulo
130.5 del Cédigo Penal, la responsabilidad criminal se extingue por la prescripcion del delito.

Por los motivos expuestos, aun en el supuesto de que cupiera apreciar indicios
suficientes de la comision por parte de los referidos investigados de presuntas faltas de estafa,
deberia declararse la extincién de la responsabilidad criminal por tales faltas por la prescripcion.

OCTAVO.- Como recuerda el Auto del TS de fecha 31 de julio de 2013, la decisién que contempla
el articulo 779.1.4° LEcrim. es mucho mas que una resoluciéon de mero tramite, ya que la fase de
investigacion o instruccién en el proceso penal sirve con solo para preparar el juicio oral sino
también para evitar la apertura de juicio innecesarios. La justificacién suficiente de la perpetracion
del delito que excluye el sobreseimiento provisional y sostiene la decisién de continuar el
procedimiento por los tramites del modelo abreviado, requiere algo mas que la posibilidad o la
sospecha mas o menos fundada de la comision del delito. Requiere de un juicio positivo de
probabilidad de condena, basado en la valoracion del material indiciario producido en cuanto
potencial prueba suficiente de cargo en el juicio oral para la condena. (Auto n® 628/2014 de la
Secciodn 4 de la Audiencia Provincial de Madrid).

Como ya se ha hecho constar en anteriores Razonamientos, respecto del presunto delito
de falsedad documental no se cuenta con indicio racional y suficiente alguno de la posible
comisién de dicho delito por parte de ninguno de los investigados, tratdndose de meras sospechas
derivadas de la coincidencia de la cuantia que figura (presuntamente) en las facturas emitidas por
el Hostal Las Vegas con el importe maximo de la indemnizacion por razén de servicio
correspondiente a los agentes de la Guardia Civil denunciados, asi como en la informacion
obtenida de la pagina web del referido hostal y de una supuesta informacion verbal facilitada por
persona no identificada en fecha no determinada, datos estos manifiestamente insuficientes para
estimar necesaria la realizacién de diligencias de investigacion en un procedimiento penal.

Tampoco se cuenta con indicio alguno de la posible comisién por parte de los
investigados de un delito de estafa, encontrandose, incluso, prescritas la mayoria de las faltas de
estafa que se atribuyen a los denunciados, por cuanto Unicamente respecto de dos de los
denunciados (D. y D. ) la cuantia a la que ascenderia el perjuicio
presuntamente ocasionado excede de 400 euros.

NOVENO.- Por todo lo anteriormente razonado y considerando que lo actuado no resulta
debidamente acreditada la comision por los investigados de infraccién penal alguna, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 641.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede el
sobreseimiento provisional de las presentes actuaciones y el archivo de las mismas.

Asimismo, respecto de los investigados enumerados en el Razonamiento Juridico
Séptimo de la presente resolucion, procede declarar la extincién de la responsabilidad penal por
prescripcion respecto de las presuntas faltas de estafa por las que han sido denunciados.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO el sobreseimiento provisional de las presentes Diligencias Previas. Asimismo,
ACUERDO declarar la extincién de la responsabilidad criminal por la prescripcién de las presuntas
faltas de estafa por las que han sido denunciados, por el transcurso del plazo legalmente
establecido, respecto de los siguientes investigados

NOTIFIQUESE la presente Resolucién al Ministerio Fiscal y a las demas partes
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personadas, comunicandoles que la misma no es firme y que contra ella cabe interponer recurso
de reforma y/o apelacion.

Se declaran de oficio las costas causadas.

Asi lo acuerda, manda y firma, Dofia Maria Teresa Abad Arranz, Magistrada-Juez del
Juzgado de Instruccion n2 21 de Madrid. Doy fe.-
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