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) llmo. Sr. Presidente

Don Mauricio Bugidos San José
liImos. Sres. Magistrados
Don Jose Alberto Maderuelo Garcia

Don Miguel Carreras Marahna

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- En las Diligencias Previas n° . del Juzgado de Instruccion n°® 2 de
Cervera de Pisuerga con fecha . fue dictado Auto por el que se acordaba
el SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL Y ARCHIVO DE LAS ACTUACIONES,
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resolucion que fue recurrida en apelacion por
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, habiendo informado el Ministerio Fiscal en el sentido de ese confirmarse la

resolucion recurrida.

2°- Admitido a tramite el recurso de apelacion interpuesto, en su

sustanciacion se han observado las prescripciones legales.

Es Magistrado Ponente de la presente resolucién el llmo. Sr. Don Mauricio

Bugidos San José.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El origen de las actuaciones de que dimana el presente rollo de

sala, se encuentra en denuncia presentada por el ahora recurrente,

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

consulta ;@;suare zvaldes.es

, capitan del subsector de trafico de la guardia civil contra tres

www.suarezvaldes.es

personas, todos ellos guardias civiles de profesion, en la que describe que a raiz de

asuarezusuarezvaldes.es

determinados hechos sucedidos con ocasion de un control de alcoholemia en el que

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

participaron los tres denunciados en el gjercicio de sus funciones, se sucedieron una
serie de situaciones que concluyeron con la denuncia presentada por los que ahora
estan legitimados pasivamente en las diligencias que nos ocupan, que dio lugar a la
celebracion del juicio de faltas, en el que aparecia como denunciado el ahora
apelante, que concluyé con la celebracion de juicio de faltas por coacciones, en el
que se dictd sentencia absolutoria de ' Tal circunstancia es en la que
fundamento en denuncia su pretension de que se siguiesen adelante las actuaciones
contra los denunciados como potenciales autores de un delito de acusacion y
denuncia falsa. También afirmé la existencia de un delito de falsedad documental
porque en el atestado que se levantd a consecuencia del control de alcoholemia a
que nos hemos referido, aparecia como guardia civil interviniente en el mismo en
calidad de secretario, un agente que ni habia intervenido en el control en cuestién, ni
tampoco en la redaccion del atestado.

La denuncia que sucintamente hemos transcrito es mas amplia y se

circunscribia a otros hechos a mayores de los que aqui decimos, pero resulta que
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sobreseidas en primera instancia las actuaciones, el escrito de recurso contra la
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resolucion que asi lo acuerda, muestra su disconformidad con el sobreseimiento
acordado exclusivamente en relacion con los hechos que acabamos de exponer,
pues mas alla de hacer una referencia de dudosa interpretacion a la disconformidad
con el sobreseimiento de otros hechos objeto de denuncia, en el escrito que
resolvemos ho se exponen las causas de disconformidad en relacion con los
mismos, lo que hace imposible que nos refiramos a ellos ante el desconocimiento

absoluto de las causas de discrepancia en relacion a los mismos.

SEGUNDO.- Entrando a resolver sobre el motivo de recurso que discrepa del
sobreseimiento dictado, advertimos que el dictado de auto de sobreseimiento en

cualquiera de las formas previstas en los articulos 637 y 641 de la ley de

Enjuiciamiento Criminal, exige que se hayan agotado todas aquellas diligencias de

investigacion que sean necesarias para concluir en la inexistencia o falta de

acreditacion del delito o delitos que se pretenden; o en su caso de que aun

entendiendo la comision del delito o delitos investigados, éstos no son imputables a

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
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ninguna de las personas investigadas, sin que ademas, a la vista de la prueba

asuarez@suarezvaldes.es

practicada, tampoco existan sospechas de que los delitos en cuestion hayan podido
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ser cometidos por terceras personas aun no investigadas. En tanto no se agoten
dichas diligencias de investigacion, se infringe el principio de tutela judicial efectiva
que proclama el Ordenamiento Juridico, y en concreto el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola, referida dicha tutela a las posibles victimas del delito o
delitos investigados, y quien se vea perjudicado por tal circunstancia en primera
instancia, por lo que, de ser asi, deben de obtener en esta alzada el amparo judicial
gue pretenden.

Asi las cosas, y a la vista de los motivos de discrepancia con la resolucion
recurrida, resolvemos el recurso en sentido desestimatorio, considerando que no es

necesario la practica de nuevas diligencias de prueba para ello, y en razén a que:

1. En relacién al delito de falsedad documental, la modalidad que se arguye
como cometida estaria tipificada en el apartado 1.3 del articulo 390 del

Cadigo Penal, que castiga a la autoridad o funcionario publico que en el
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ejercicio de sus funciones, cometa falsedad suponiendo en un acto la
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intervencion de personas que no la han tenido... Este delito ha sido
interpretado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en el sentido de
considerar que para la existencia de esta falsedad documental no basta una
conducta objetivamente tipica, sino que es preciso también que la alteracion
de la verdad en que materialmente consiste todo tipo de falsedad documental,
varie la esencia, la sustancia o la genuidad del documento en sus extremos
esenciales, por cuanto constituye presupuesto necesario de este tipo de
delitos el daino real o meramente potencial, en la via del derecho a la que esta
destinado el documento, con cambio cierto de la eficacia que el mismo estaba
llamado cumplir en el trafico juridico.

En relacion a la cuestion que nos ocupa es verdad y esta
suficientemente demostrado que el guardia civil que intervino como secretario
en un concreto atestado, en el que el denunciante dice que intervinieron todos
o algunos de los denunciados, no tuvo intervencion en el mismo, mas tal
circunstancia por si no altera la eficacia del documento en cuestion, en tanto
gue nos encontramos ante lo que parece un mero error perfectamente

subsanable. De otro lado no debemos de olvidar que el delito de falsedad es

www.suarezvaldes.es

un delito intencional, es decir que requiere dolo o intencion de ser cometido, y

asuarez@suarezvaldes.es
consultas@isuarezvaldes.es

en el caso concreto la falsedad que aparece en el atestado en cuestion,

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

consideramos que no reune intencion falsaria por ser la deslizada

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

perfectamente detectable, y que por otro lado nada aporta a la mayor
credibilidad del documento en cuestion, y en consecuencia a su eficacia

probatoria.

2. En relacidon al delito de acusacion o denuncia falsa éste se define en el
articulo 456 del Coédigo Penal como el que cometen los que, con
conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad,
imputaren a alguna persona hechos que, de ser ciertos, constituirian
infraccion penal, siempre que esta imputacion se hiciera ante
funcionario judicial o administrativo que tenga el deber de proceder a su
averiguacion.
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Este delito es también un delito intencional, de imposible comision
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culposa, soélo castigable cuando se pruebe que se dedujera razonable y
razonadamente que el sujeto llevd a cabo la acusacidh o denuncia con
malicia, es decir con conocimiento de la falsedad o con manifiesto desprecio
hacia la verdad. El recurrente residencia tal circunstancia en el hecho de que
habiéndose seguido contra él un juicio de faltas por coacciones, resultd
absuelto, mas examinada la sentencia dictada en dicho juicio, consideramos
que no podemos concluir en que los denunciados llevasen a cabo su
acusacion referida a una orden concreta pretendidamente impartida por
, con falsedad o temerario desprecio a la verdad.

La sentencia que puso fin al juicio en cuestion fundamentaba la

absolucion en la prescripcion de la falta objeto de denuncia; pero también
hacia consideracion en relacion a la absolucion entrando a conocer sobre el

fondo del asunto, y la misma no refiere, ni de ella se infiere, falsedad notoria

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

en el hecho objeto de denuncia. Es verdad que la juzgadora de entonces dice

www.suarezvaldes.es

gue no puede amparar la condena en manifestaciones subjetivas de parte, y

gue no se practico ninguna otra prueba que avalase la denuncia contra .

asuarez@suarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es

presentada, pero ello no quiere decir que de forma rotunda y sin

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

ningun género de dudas se pueda concluir en que la denuncia presentada
contra él por los ahora apelantes tuviese una intencion patente de denunciar
falsamente, por mas que no tuviese ninguna eficacia juridica. Una cosa es nho
llegar a la conviccion de la verdad de lo que es objeto de denuncia, y otra
deducir de ello que lo descrito en la misma se hizo con manifiesta intencion de
perjudicar y a sabiendas de su falsedad, maxime en el caso dada la dificultad
de prueba de hechos como los que fueron enjuiciados.

Pretender ahora llegar a conclusion contraria a la que llega el auto
objeto de recurso teniendo en cuenta lo que hemos advertido, y dado ademas
el transcurso del tiempo que imposibilita una memoria descriptiva
suficientemente fiable de lo sucedido para practica de nuevas pruebas, nos
parece no procedente, y por eso la desestimacion del recurso, y la

confirmacion de la resolucion objeto de impugnacion.
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LA SALA ACUERDA:

ADVINISTRACION

DEJUSTICIA DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de
contra el Auto de fecha

dictado por el Juzgado de Instruccion n° 2 de Cervera de Pisuerga en las diligencias

de que dimana el presente Rollo de Sala, Auto que se CONFIRMA y MANTIENE en

su integridad.

Asi por este Auto, lo acuerdan, mandan y firman los Sres. de la Sala

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es
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JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.2
CERVERA DE PISUERGA
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Delito/Delito Leve: FALSIFICACION DOCUMENTOS PUBLICOS
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Procurader/a: D/D=2

Abogado/a: D/D2

Contra: < = .
Procurador/a: D/D2 , , ALBERTO VICTOR PEREZ FERNANDEZ
Abogado/a: D/D? Antonio Suarez Valdes

AUTDO
En Cervera de Pisuerga, a
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- E1 presente Drocedlmlento se incod por denuncia de

los hechos que
resultan de las anteriores actuaciones, habiéndose
practicado las diligencias de investigacidén que constan en
autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.—- Hechos instruidos. Los hechos objeto de la
presente instruccidén traen causa de hechos ocurridos el
dia 7 de octubre del ano 2012.

Ese dia los agentes de la1ﬂGuardia. Civil

V% .
elaboraron dos atestados, a saber: el numero ___, y el
numero ‘""" . El1 primero de ellos dio 1lugar a la
incoacién de Diligencias Urgentes por un dellto _contra la
seguridad vial (alcoholemia) contra _

, que finalizd con una sentencia absolutoria.

El atestado numero ' dio lugar a la incoacidén en
este Jjuzgado de las Diligencias Previas numero
que a las que se unieron la denuncia presentada por
' y que finalizaron con un auto de

sobreseimiento al no existir acusacidén. En el atestado se
imputaba a este uUltimo wun delito de desobediencia y
resistencia a la autoridad y en la denuncia de

’ o , Se 1mputa a los agentes de la
Guardia Civil, un delito de torturas.
Como consecuencia de la denuncia presentada por :
' ., se 1ncod el JUlClO gde Tala: s ws
contra ' que flnallZO
con una sentencia absolutoria porque los hechos estaban
prescritos y no se habia probado 1la existencia de
coacciones.
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SEGUNDO.- De 1o actuado no aparece debidamente justificada
la perpetracidén de 1los delitos que ha dado motivo a la
formacién de la causa, por las razones que se expondran en
los fundamentos siguientes.

TERCERO.- Falsedad en documento publico. El articulo 390
del Cdédigo Penal establece que: “1. Serad castigado con las
penas de prisién de tres a seis afios, multa de seis a
veinticuatro meses e inhabilitacidn especial por tiempo de
dos a seis anos, la autoridad o funcionario publico que,
en el ejercicio de sus funciones, cometa falsedad:

1.2 Alterando un documento en alguno de sus elementos o
requisitos de caracter esencilal,;

2.2 Simulando un documento en todo o en parte, de manera
gue 1nduzca a error sobre su autenticidad.

3.2 Suponiendo en un acto la intervencidén de personas que
no la han tenido, o atribuyendo a las que han intervenido
en €1 declaraciones o manifestaciones diferentes de las
que hubieran hecho.

4.2 Faltando a la verdad en la narracidn de los hechos.”

Los elementos del tipo penal son: 1.- Elemento objetivo o
material, consistente en la mutacidén de Ia verdad por
alguno de los medios descritos en el art. 390 de Cdédigo
Penal y que esa alteracién de la verdad afecte a 1los
elementos esenciales del documento, de modo que repercuta
en los normales efectos de las relaciones Jjuridicas
reflejadas vy plasmadas en el mismo vy 2.- Elemento

Subjetivo, el dolo falsario, que consisten en el

conocimiento y voluntad de la alteracidén de la verdad o al
menos puesta en peligro de los bienes Jjuridicos que
subyacen bajo el documento, siendo preciso que la falsedad
conlleve una perturbacidén de la funcidén probatoria del
documento.

Aplicando estos requisitos a supuesto de autos hay que
sefialar que las supuestas irregularidades y falsedades que
se recogen en la denuncia no tienen la aptitud suficiente
para incidir en la eficacia juridica del atestado. Algunas
de estas irregularidades por ejemplo en relacién al
foliado del atestado numero del atestado no afectan a un
elemento esencial del documento; otras de estas
irregularidades por ejemplo suponer la intervencién de una
persona que no la ha tenido en este caso el agente de la
Guardia Civil con TIP , Qque como el mismo
reconoce no ha tenido intervencidén en los hechos no colman
la exigencias del tipo penal, puesto gque como ya he
indicado no inciden en la eficacia juridica del atestado.

Este atestado tiene el wvalor de denuncia articulo 297
LECRIM y wuna vez tiene entrada en el Juzgado de
Instruccidén competente debe procederse después de una
valoracidén de la concurrencia de alguno de la existencia
de una causa de sobreseimiento, proceder como establece el
articulo 299 LECRIM a llevar a cabo la constatacidén del
hecho delictivo y de todas sus circunstancias, por 1lo
tanto el hecho de que no se recojan en el atestado algunos
datos de la instruccidn, existencia de testlgos, que las
lesiones gue presentaban el Sr. Ly el
Sr. , eran anteriores, son elementos que a lo
largo de la instruccidén pueden concretarse o esclarecerse
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sin que la falta de mencidén de los mismos sea por si sola
constitutiva de una falsedad documental.

La intervencion de un agente de la Guardia Civil, como
secretario es 1irrelevante porque por si sola no modifica
la eficacia que tiene el atestado en el trafico juridico.

CUARTO.- Falta de respeto a las garantias de un detenido.
El articulo 537 del Cédigo Penal establece que El1 articulo
537 del Cédigo Penal establece que “La autoridad o
funcionarioc publico que impida u obstaculice el derecho a
la asistencia de abogado al detenido o preso, procure o
favorezca la renuncia del mismo a dicha asistencia o no le
informe de forma inmediata y de modo que le sea
comprensible de sus derechos y de las razones de su
detencidn, serd castigado con la pena de multa de cuatro a
diez meses e inhabilitacidn especial para empleo © cargo
publico de dos a cuatro anos.”

La comisidén de tal delito no se puede imputar a ninguno de
los tres agentes investigados sobre 1la base de los
siguientes argumentos: el sujeto pasivo del delito del
articulo 537 del Codlgo Penal es un detenido o preso y en

caso presente , en ningin caso
fue detenido o estuvo preso, la lectura de derechos del
atestado es una fotocopia de 1la lectura de
derechos del atestado que son los derechos del

imputado no detenido por una alcoholemia, folios 14 y 15
de las actuaciocnes.

No estuvo detenido durante el control de alcoholemia y
tampoco con posterioridad por un delito de desobediencia y
resistencia a la autoridad.

Los agentes en el caso presente cuando elaboran el
atestado numero se limitan a incluir una copia de
la diligencia de intormacidén de derecho al imputado no
detenido, pero no le impiden ni obstaculizan la asistencia
de un abogado. Los derechos del imputado no detenido
incorporado al atestado al igual que es el resto de las
irregularidades dque aparecen en el atestado numero

no son aptas para la alterar la eficacia juridica
del documento, por las razones ya expuestas.

QUINTO.- Delito de denuncia falsa. Bl S
C -0 presenté wuna denuncia contra 7
-~ que dio lugar al juicic de faltas
que finalizo con una sentencia absolutoria porque
los hechos en el momento de denunciarse estaban prescritos
Yy porque no concurren 1los elementos de una falta de
coacciones, folio 46 y siguientes de las actuaciones.

El articulo 456.1 del Cdédigo Penal establece que “1. Los
que, con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio
hacia la verdad, imputaren a alguna persona hechos que, de
ser ciertos, constituirian infraccidén penal, si esta
imputacién se hiciera ante funcionario judicial o
administrativo que tenga el deber de proceder a su
averiguacidén, seran sancionados: (....... N L

Este tipo penal requiere:
a).— La falsa imputacidén de unos hechos a una persona, no

basta la afirmacién de una mera sospecha, y debe hacerse
ante una autoridad administrativa o judicial que tenga la
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obligacidn de investigar y proceder respecto del
inculpado.

b) La falsedad deriva de los de los hechos denunciados, no
se deduce necesariamente de la absolucién o del archivo
del procedimiento, el denunciar hechos que en principio
puedan constituir wuna infraccidén penal y después no 1o
sean no supone que la denuncia sea falsa.

c) El1 delito exige que exista intencidén, tener conciencia
de que el hecho denunciado es falso y obrar de mala fe.

En la sentencia que pone fin al Juicio de Faltas . :
en el fundamento de derecho tercero, folio 48 de las
actuaciones, parrafo primero se hace mencidn a cuales son
los hechos que segun el denunciante en aquél Jjuico, Sr.

- estaban encaminados a impedir Ila
realizacidén el atestado

Tales elementos, dque a priori podian considerarse como
ciertos fueron contrapuestos y valorados con el resto de
las pruebas que obraban en las actuaciones, dicho de otro
modo, se tienen en cuenta distintos elementos que en
principio el denunciante podia considerar dque eran
utilizados de manera coactiva para impedir la realizacidn
del atestado, pero no puede afirmarse que la denuncia
fuera falsa.

Los hechos objeto del Jjuicio de faltas antes referido,
segun la creencia del denunciante podian ser constitutivos
de una falta de coacciones, pero valorando estos hechos
con otras pruebas y otros elementos que se exigen para
determinar la existencia de la citada falta, no se llega a
la conclusidén de tales hechos no colman las exigencias del
tipo penal y por esa razdén se dicta la sentencia
absolutoria, pero no porque la denuncia fuera falsa.

SEXTO.- Falso testimonio. Finalmente por lo que se refiere
al delito de falso testimonio, del articulo 458 del Cdédigo
Penal también procede el archivo de las actuaciones por
las razones siguientes:

El articulo 458 del Cdédigo Penal establece que “1. El
testigo que faltare a la verdad en su testimonio en causa
judicial, sera castigado con las penas de prlSlOH de seis
meses a dos afos y multa de tres a seis meses.

Los requisitos del tipo penal serian:

a) El1 testimonio se emite ante Jjuez competente sobre el
conocimiento de 1los hechos objeto del procedimiento,
articulec 360 LEC.

b) La causa judicial comprende cualquier tipo de proceso,
penal, civil, laboral o contenciocso—-administrativo.

c) La falsedad en la declaracidn, que comprende tanto la
objetiva discordancia entre el testimonio y la realidad,
como la subjetiva contradiccidén entre 1lo que el testigo
declara y lo que conoce, por haberlo visto u oido.

En el caso presente y especialmente por lo que se refiere
a b , €S cierto
que en la sentencia que pone fin al Jjuicio de faltas
114/2013 no se otorga credibilidad a los testimonios de
los dos ahora bien, esta no significa que el testimonio



prestado sea falso; cuando en la seppencia se utiliza esta
expresion hay que ponerlo en relacion con un hecho puesto
de manifiesto por el Ministerio Fiscal, gue no es otro que

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA aunque si bilen en el citado Juicio de Faltas el
denunciante era el Sr. . Y _que propuso
como testigos de cargo a la Sra. y Sr.

, en sus declaraciones, los tres hablaban en
plural, es decir parece que los tres fueran 1los

denunciantes por 1lo que desde el punto de vista de 1la
declaracién testifical no se considera que gocen de la
objetividad necesaria para que pueda ser valorada su
declaracidén, como prueba en contra del denunciado

. ' porque los tres, en
definitiva a la wvista de su declaracién podian ser
considerados como partes denunciante.

Enjuiciamiento Criminal.

g Las inexactitudes que pudieran existir en sus
declaraciones no colman las exigencias del tipo penal, las

~§E: mismas pueden tener su logica en el transcurso del paso
dg? del tiempo, hay que sefialar que los hechos aqui
> 8820 denunciados traen causa de otros que ocurrieron el 7 de
BY%as8 octubre de 2012, por lo tanto las discrepancias en las
E::Tg“ﬁ declaraciones de los distintos implicados en los hechos,
B sﬁggg pueden ser debidas al paso del tiempo, el tiempo
<3§ﬁaug transcurrido hace que los detalles de los hechos queden
E %o%%ﬁ desdibujados, se olviden o se perciban de otra manera sin
g argys que por ello se esté faltando a la verdad.

- ;
E °$§§E SEPTIMO. - En conclusién por 1los argumentos expuestos
EE;“S procede decretar el sobreseimiento provisional de las
g2 actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
E 58 641-12 y, en su caso, en el articulo 779.1.12 de la Ley de

&

3

PARTE DISPOSITIVA

SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DE LA PRESENTE
CAUSA, procediéndose al archivo de estas actuaciones.

Notifiquese, en su caso, la presente resolucidén por el
Letrado de la Administracidén de Justicia a quienes pudiera
causar perjuicio, aungue no se hayan mostrado parte en la
presente causa.

MODO DE IMPUGNACION: mediante interposicién de RECURSO ,DE
REFORMA y subsidiario de APELACION dentro de los TRES DIAS
siguientes a su notificacién o LRECURSO DE APELACION
directo dentro de los CINCO Dias siguientes a su
notificaciédn.

Asi lo manda y firma D./D.2 MARTA FIUZA PEREZ, JUEZ del
JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.Z2 de CERVERA DE PISUERGA. Doy
fe.

EL/LA JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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