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DE: JUZGADO TOGADO MILITAR TERRITORIAL NUM. 11 Y DE VIGILANGIA PENITENGIARIA.

PARA: LDQ. SR. D. ANTONIC SUAREZ-VALDES GONZALEZ

ASUNTO: RDO. COPIA DE AUTO.

S/REF: N/REF: DIL. PREVIAS

FECHA: 26 DE MAYQ DE 2015,

N° DE PAGINAS, INCLUYENDO PORTADA- 9
L o Fax: 97 389 36 38.-

POR HABERLO ORDENADO $.5°, EN LAS DILIGENCIAS PREVIAS N° - . QUE
SE INSTRUYEN EN ESTE JUZGADC TOGADQO, CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DEL
GUARDIACIVILD. ' Al. CABO 1° DE LA GUARDIA CIVIL D.

). REMITO A V.D. COPIA DEL AUTO POR EL QUE SE
ACUERDA EL ARCHIVO DE DICHAS DILIGENCIAS; HACIENDOLE SABER QUE, DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 143 DE LA LEY PROCFSAL MILITAR, CONTRA DICHA
RESOLUCION PUEDE INTERPONER, EN EL PLAZO DE CINCO DIAS, A CONTAR
DESDE EL SIGUIENTE A LA PRESENTE NOTIFICACION, RECURSO DE APELACION

ANTE ESTE JUZGADO TOGADO Y DIRIGIDO AL TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL
PRIMERO.

J. T.M T.Ne 11

EN CASO DE PROBLEMAS EN LA RECEPCICN, POR FAVOR LLAME A NUESTRAS OFICINAS

F®. REINA CRISTINA 3
CORRED ELFCTRONIC: 26014 MADRID
TEL.: 813892611
FAM: 6138033638
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ADMIISTRACION
Uk JUSTIEIA _ o ,
i - { AUTOQ-  EnMadrid, a veinticinco de mayo de 2015.

}Z

b ANTECEDENTES DE HECHO »

PRIMEROQ - Se instruyen las presentes actuaciones en virtud de Auto de veiniiuno de
marzo de dos mil catorce, al haber tenido entrada en este drgano judicial, previo tumo de reparto,
. denuncia presentada. por el Guardia Civil D. . contra &l Cabo 1°
b de fa Guardia Civil, Comandante del Puesto de ()LD, '

1a denuncia tealiza una relacion circunstanciada de hechos (f. 2 at 11, incluyendo un CD
’] . aportado como Anexo A) que, segin el dlenunciantﬁ, podrian ser constitutivos del deﬁtﬁ previsto y
penado en el articulo 103 del Codigo Penal Militar; no obstante, en la declaracion que, con
posterioridad, depuso ante este Grgano judicial, tras preguntarle por las prestaciones ajenas al mters
—F del ‘servicio que le habia encomendado el Cabo 1° denunciado, et referido Guardia Civil

Rty y, manifestd que, “reclmente, lo que quiere deninciar es un alniso de autoridad del referido
7 Cabol® que quizi el abogado no ha sabido encauzar la cﬁnducﬂ; del citade Cabo 1° al hablar del

ari, 103 del Cédigo Penal Militar ™

Con fecha 4 de septiembre de 2014, por el representante legal del denunciante Guardia

R
T

3 Civil. , s& presentd esorito ampliatorio de la denuneia uuuaimeme fnrmulada ol cual
‘ug’ 3 S quedd unido a las presentes actuaciones.
3 §°
> 833 ¢
SRR EE S " i
& oo %g § Obra a Jos £ 80 a 232, copia certificada de Ja Informacion Reservada, insinida como
=] 8 ﬁ E - E . ..
§ g E § R consecuencia de 1a denuncia por acoso laborat formulada por el Guardia Civil
2 Ro58 b o
I contra €l Cabo 1° de la Guardia Civil
SBEEk |
Q ;gm 24
oA
3 g2
m
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THRCERQ - Bn su demincia el Guardia Civil I, manifiesta que
i6n de acoso laboral propiciada por la conducta del Cabo 1° de la Guardia Civil D.

hacia su persong, situacion que le ha llevado a encontrarse de baja

psicologica.

i

Entre los hechos que el Guardia  atribuye al Cabo L 56
encuenira en primer lugar, €l hecho de que ¢l citado Cabo 1° remitid un informe al servicio médico

i1 con el fin de que llevard a cabo una investigacion médica al considerar el referido Cabo 1%que el

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

! denunciante estaba fingiendo su baja y, ademas, tenfa intencion de prolongar la msma; pues bien, en
este sentido, debe sefialarse que no ha quedado acreditada dicha conducta del Cabo 1°, antes al

consultas@suarezvaldes.es

contratio, en el documento que incorpora &l propio denunciante (£, 21), lo que queda probado es

www.suarezvaldes.es

que, de conformidad con la normativa vigemnte v siuiendo el protocolo establecido, al encontrarse

asuarez@suarezvaldes.es

el Guardia Civil de baja meédica v con objeto de llevar a ¢abo un control de dicha

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

baja, es el propio Coronel Jefe de la Comandancia- P.O. ¢l Comandante de Personal y Apoyo- quien
ordena que €l fan repetido Guardia Civil » 8¢ persone en las dependencias del |
Servicio Médico de _ actuacion ésta que, a juicio de esta Juez Togado, resulta coherente
con la responsabilidad de los jefes de umdad de llevar a cabo un control de las bajas médicas del
personal subordmado.

Considera el denunciante haber suffido un agravio comparativo en relacidn con sus
cnmbaﬁems por los servicios que le fueron asignados los meses de julio y septiembre de 2013. Del
analisis de 1os cuadrantes de servicios del Puesto de | correspondientes a dichos
meses, incorporados a las actuaciones, se deduce que, de la distribucion de servicios no sélo no se
constata la existencia de una sabrecarga de servicios 0 una distribucion perjudicial para e mi_smcn,
sino que se considera probadoe que se respetaron los eriterios de aliernancia en los servicios, sin que,
por otro lado, exista discriminacion alguna con el resto de sus compafieros. Aderﬁés, debe sefialarse
que no ha quedado acreditado qﬁe los cuadrantes de servicio correspondientes a lo§ meses en 103
que 4 juicio del denunciante resulto perjudicado, hayan sido realizados por el Cabo 1° denunciado;
en este sentido debe resaltarse, en primer lugar, que los cuadrantes de servicio los realizaba e
Comandante de Puesto, y que, si bien, en acasiones l(:s referidos Comandantes de Puesto podian
delegar ¢n el Cabo 17 ) 1 realizacion de lo mismos, la responsabilidad Gltima vy <l
control de los mismos correspondia, en todo caso, al Comandante de puesto, y, en segundo

término y segin ha manifestado el Teniente . (f. 384), “gree recordar que el Cabo
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0 de comandanre de puesto wma vez que se fue el Sargenic .

ediados de julio, de manera que el cuadrante de agosto Io haria ef Cabo 1°
25 se hacen la semama dltana del mes anterior, mienlras que el cuadrante de
o hacer el Guardia gite susiituyo of Cabo 17 | ' al estar éste Ia
segunda quirfcém: de agosto de vacaciones”,  debiendo recordarse en este punto que,
. precisamente, e mes de agosto, Tnico que en principio parece indubitado que pudiera haber
realizado el Cabo 1° , ¢l denunciante disfrutd de permiso de veranco.

Respecio a la alegacion de que e denunciado no tramitd determinadas instancias
presentadas por el denuncianie debe significarse que, de tas declaraciones obrantes en las presentes
actuaciones, s¢ desprende que resulta préctica habitual que por parte de los comandantes de puesto
se ponga en conocimiento de fos instanciantes los errores de sus escntos con el fin de que los
cortijan y agilizar asi la tramitacion de los mismos, en este sentido se ha pronunciado el Sargento

(f 387 vuelio) quien ha declarado que dicho proceder se hace “en berficio de
los propios interesados”, De igual manera, ha quedado acreditado que reszuha7 igualmente, practica
habitual, que los diferentes escritos que sc remiten al Puesto de y que deben
ser de conocimiento general por parte de todos los componentes del puesto deben ser firnados por
todos los interesados a modo de acuse de récibo, coma sucede, por ejemplo, con el Libro de

Nomas de Regomen Interior del Puesto,

En relacion a todas las expresiones que ¢l denunciante atribuye al Cabo 1°
en sy contra, algunas de lag cuales son “pumuki”, “subnormal” o ‘_"a‘am.‘u de nacimiento”, cabe
y . han

destacar que, Unicamente los Guardias Civiltes
declarade haber oido al {labo 1°
directamente al Guardia Civil

Guardias, el Cabo 1°

sino que las han oido cuando, en presencia de oiros

o sc referia al Guardia denunciante; debe sigmificarse a este

respecto, que Jlama la atencion a esta Juez Togado que sean precisamente dichos Guardias Civiles

los tmicos que deglaren en ese sentido, pu{es' no debe olvidarse que los referidos Guardias Civiles

fueron objeto de sancion disciplinaria precisamente por conductas en fas que se vio involucrado ef
Cabo 1° por el contrario, ningune de los demas testigos que ba depuesto ¢n
dependenciz judiciales afirman haber escuchado o presenciado dicho'; msiltes, afirmando alguno de
ellos, como es el caso del Sargento: 1y los Guardias Civiles

o del , que la expresion “pumuki” era un apodo que utilizaba el propio Guardia Civil

denunciante para referirse a st mismo. Por lo demas, los diferentes testigos que han prestado

+ dichas expresiones, si bien nunca dirigidas
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Al
5c)3E bante esta Juez Togado han venido a manifestar que &l trato del Cabo 1°
el/Guardia Civil  ha sido siempre correcto, coincidiendo en considerar que no
-h »

: o
4 Existe trato discriminatorio ni de acoso por parte del Caboe 1° hacia €l Guardia

o -

aomsTRaggy | Vi demunciante o
BE JUSTIGH

Alega, igualmente, el denunciante, que el Cabo 1° ha estado *realizando

i investigaciones que' afectan fao @ su Vvida personal, en concreto, esiuvo preguniandn a su

presto que piensa que ha podido indagar los DNIs de los mismos”. Pues bien, al respecto debe

_/Y/‘ﬁ) sefalarse que, en primer lugar, el tan repetido Guardia Civil . 10 ha acreditado dichas
A “indagaciones™ en datos personales de sus armistades o familiares, debiendo recordarse a este

e ' ' fe;spectn que, segim se ha dectarado en sede judicial. de haberse realizado tal segnimiento hubera
quedado “rastra” en el sistema informatico; v, por ofro lado, la expareja del citado Guardia, D7

_ ha manifestado (£ 393), cuando por esta Juez Togade se le pregunto s1 en

alguna ocasion el Cabo 1° le habia preguntado si manteﬁia una relacién con el Guardia Civil
, que “exactamente asi no fue, que se encontraba wn dia barriendn en el bar

cuarddo ef Cabo 1° y quien se encontraba en el bar junto con olro compaiiero
tomends cafd, fé‘ pregunld S manienia olgund relacion con a!gm‘en que levara uriforme,
contestando la declarante que st st bien, sin dar rngun tpo de explicaciones o de nombre, gue
quicre resaltar que con posterioridad el citado Cabo 1° pidio disculpas a la declaranite por 51 le

f T

fubiera molestado la preguria que Ie habia hecho; gue de ningin modo le podia molesiar la
pregunia dade que, si bien como ha declarado anteriormente, no existia relacion de amisiad, st
existia un acierta corfianza motivada pro los afios desde que la declarante regenta el bar y ol que
acudian a diario los componentes del puesto, enire ellos el Cabo 1° y gue deniro
de esa relaiva amistad, no le parecic ofensiva la pregunta que le Fazo (...)". Asi mismo, debe

resaltarse como la citada testigo contmud manifestando que “tanto e/ sdhado pasado como qyer

/ W A

Tunes 17 ha recibido wna Hamada del Guardia Civil 3 guien pretendir quedar con
la declarante, que si bien no puéakz afirnar con certeza porque no llego o habldr con él a'e Hingm
L fema en concreio para no darle pie para ello, presume que el referido ' guardin queria hablar con
ta declarante en relacion con ky declaracion que tenfa que presiar en el dia de la fecha, que esto
Io presume por el mode en gue la Hamo el Guardia . ’ , cuderns, porque levaba sin

saber del referido gucrdia muchisime tiempo, sin mingin tpo d¢ mefmjes, ni siquiera pumuales,

www.suarezvaldes.es
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; expareja sobre si manienian ung relacion sentimenial, como a su vida familiar v de amisiades

ni cumpleaiios ni nada de nada, por eso piensa que de no ser por la citacion no le hubiera
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il

iteriormente expueslo, se considera probado que el denunciado, Cabo 1°

&
;“'ﬁ’c; se ha dingido hacia ¢! Guardia Civil con cxXpresiones

.atentatorias contra.su persopa que pudieran suponer ui menoscabo de su dignidad m ha

incurrido en ninguna conducta que pudiera calificarse de discriminatoria © acoso ‘hacia el
repetido Guardia Civil, antes ol contrario, de las diferentes declaraciones depuestas en esta
sede judicial ha quedado acreditado que el Cabo 1° ha dispensado siempre un
trato correcto hacia los diferentes componentes del puesto, entre los que debe incluirse 4l
Guardia Civil ahora demunciante, si bien es cierto, que pudiera tener una relacion menos
distendida o cordial con el Guardia Civil que la que maniiene con otros
componentes, pero ello, en ningiin caso, pueden considerarse que menoscabe la dignidad del
denunciante o suponga una humillacién hacia su persona, sino que entra dentro de los

parametros normales de toda relacién personal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Los delitos que el denunciante atnbuye at Cabo 1° VEN SU escrito
de denﬁncia, tendtian su traduccion en el ambito de la jurisdiccion militar en un defito de trato

degradante o mhumano del arl. 106 CPM.

Fl tipo del art. 106 fue imroducide en el Cadigo Castrense por influencia de varias
legislaciones europeas, en particular la de Alemania y también por la de EEUU ademas de,
ﬁmdamcntahﬁentc, por la vinculacion derivada de nuestro pais a las diversas Declaraciones y
Convenios en materia de Deréchos Humanos, especialmente al Convenio de Roma de 1950 vy al
Pacto de Nueva York de | 966 .. Nuestra Constitucion , a su vez, protege en su art. 15 la vida, Ia
integridad fisica y moral y proscnbe ta tortura v las penas o tratos inhwmanos o degrddanteé. La
singularidad en el 4mbito castrense estriba en la especial relevancia que ¢l principio de jerarquia y el
deber de obediencia tienen en lag relaciones ertre los mmembros de las unidades mufitares.- 51 e
otorgal ¢l poder al mando es preciso limiiario, g mngun Tesquicio 1 fisura, por el mas pleno
respeto a los derechos Fundamentales sobre los individuos en relacion a los cuales se ejerce la
jerarquia. Oira cosa seria admitir la arbitrariedad v hacer factible'rque en la convivencia militar

pudiera existir cualquier forma de via abierta a actividades contranas a la dignidad de la persona. -

Pg!
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A necesidad de gerantie plena y obligada, en una convivencia social. que ey casi
' e esth estructurada con base a la subordinacion a las Srdenes legitimas, es fa que
Juhg,ﬁﬁgald)upomnndad y necesidad de 1a prevision legal sefialada, que se podria venficar en parte

5 -f?a‘;fap Wy 2
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"hkia]ﬂ’f; tutela de los tipos que contenipla el Codigo Penal Comin pero que el legislador ha

comprendido que es precise regular con las tipicidades especificas de las conductas scitaladas para
d 4mbito militar por la especial confiouracion de las relaciones castrenses y por la naturaleza
pluriofensiva del delito del art. 106, que afecta a bienes juridicos militaves, singularmente en la

disciplina, ademas de a la dignidad humana

Segon ha reiterado la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo (STS -V - de 5 de
diciembre de 2007, por todas), el TEDH perfila ef concepio de "trato degradante” en los supuestos
de afectacion de la dienidad, en la existencia de humillacién ocasionada por la conducta que los
origina y en los eflecios psicoldgicos desfavorables para ta vichima, describiendo que los malos tratos
"han de revestir un minimo de gravedad”, significande que "la apreciacion de ese minimo es
cuestion relativa por su propla naturalesa, que deperde del conjunto de los ditos del caso, y
especialmente de la duracion de los malos tratos y de sus efectos fisicos o mentales y, a veces, del
sexo, de la edad, del estado de salud de I victin, etc., debiengb aralizarse lambién el hecho de
gue los tratos degradantes creen en las victimas "sentimienios de temor, de angustia vy de
z’n_;'érfaricﬁ:&i susceptibles de mnillarles, de envilecerles y de quebraniar en Su caso su resistencic
fistca o moral”. Bsta jurisprudencia europea ha sido huego ratificada por el Tribunal Constitucional
STE de 1 de enero de 2006, por todas), haciendo siempre hincapié en que la humillacion o
degradacién provocada por ¢l superior y &l desprecio al valor fandamental de 1a dignidad humana
han de ser valorados para la configuracian del tipo defictivo del art. 106 CPM en su modalidad de
trato degradainte. |

Pues bien, a tenor de la citada jurisprudencia, que exige una cierta gravedad en los hechos y
unas consecuencias en ef afectado; en afencion a la falta de corrcboracion por parte de los
numernsos testigos que han depuesto en sede judicial de las expresiones y actiones que el
demynciants imputa al Cabo 1° . v, finalmente, de la cotprobacion de que los
episodios concreios de diseriminacién gue relata of denunciante no han sucedido como el mismo

Es
destaca, debe Hevar necesariamente al archivo de las presentes Diligencias Previas.
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PARTE D ITIVA

8% DECRETA: LA TERMINACION Y ARCHIVO DE LAS PRESENTES
ACTUACTONES SIN DECLARACION DE RESPONSARILIDAD PENAL DEL CARO 1°
DE LA GUARDIA CIVIL D,

Comuniguese ¢l presente auto mediante oficio con anexo de testmomio, al oo, St, Fiscal
huridico Militar del Tribunal Militar Territorial Primero y nofifiquese, en su ¢aso y §i constare su
domicilio, al demunciante y al perjudicédo, haciéndole saber que, conira el mismo, pueden
mterponer recurso de apelacion ante este Juzgado Togado para y ante el Tribunat Militar Territorial
Primero, en un solo efecto, en el plazo de CINCO DIAS, contados desde el dia sieuiente a la
notificacion del presente auto, y con las formalidades prevenidas en el Capitulo X111 det Titulo I1,
del Libro I de la Ley Organica Procesal Militar. |
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