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, Comandante Auditor D. Vicente Emilio Palazuelos
| Garcia.
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E,EE Ng® | PRIMERO .- Se instruye el sumario de la referencia en el que i'
o S8 g'g E | aparece como imputado el Subteniente D. , con
E g; “5 | motivo de denuncia formulada por la Sargento D.2 )
) g""-: | en la que hacia constar que fue repatriada de zona de operaciones
o E“ | en el Libano diagnosticandosele un “Trastorno adaptativo ansioso-
)

depresivo” el cual, segln la denunciante tuvo su origen en una serie de
i episodios que tuvo en dicha zona con el Subteniente

- Asi, en primer lugar referia que en agosto de 2013 se personé en la
oficina del Subteniente para solicitar la entrega de un fusil, no dejandola
entrar en la dependencia, teniendo que esperar fuera y cuando llamé
por segunda vez e intentd entrar le ordené que no se moviera de la

‘. puerta. Poco después el soldado D. le dijo

que el Subteniente habia dicho que le dijera que se  fuera a la armeria a

coger el fusil, contactando la Sargento con su Jefe, el Subteniente D.

, indicandole éste que se fuera a la armeria.

Posteriormente la llamo eI Subteniente recriminandole

que se hubiera ido de la puerta de su oficina, desobedeciendo una

orden suya. Todo ello motivé que su convoy saliera 45 minutos tarde,

teniendo que dar explicaciones la Sargento al Brigada D.

i por tal motivo. Asimismo referia que al regreso del
convoy, cuando fue a devolver el subfusil al Subteniente al
entregarselo, éste le dijo que estaba sucio, sin mirarlo, preguntandole la
Sargento dénde estaba sucio ya que lo veia limpio porque no lo habia
usado, contestandole el Subteniente que tenia que saber donde estaba
sucio. Ante tal situacion la Sargento acudié al Subteniente
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especialista en armamento el cual le confirmé que estaba limpio por lo®
que, 30 minutos mas tarde regreso a la oficina del Subteniente el
cual lo recepcioné sin decirle nada de que estuviera sucio.

Sobre este particular el Subteniente D.
manifesto (f. 387 y ss.) que el dia que se produjo el incidente del fusil,
la Sargento no le habia comunicado que tenia que salir en un convoy
para reflejarlo en el SITREP y como él era el encargado de la
tramitacion de las autorizaciones de salida, tuvo que verificarlo con el
Capitan, ordenando a la Sargento que esperara fuera mientras
realizaba las averiguaciones pertinentes y que, una vez efectuadas
éstas, fue a comunicarle a la Sargento que estaba autorizada para
salir pero ésta no se encontraba en la puerta, por lo que ordené al
soldado - que la localizara y le dijera que esperara
en el contenedor de la armeria para entregarle el fusil, teniendo que
esperar a que llegara unos 15 a 20 minutos y como no aparecia volvié
a su despacho, diciéndole el soldado que la Sargento le habia
dicho que se iba a su despacho, llamandola a éste el Subteniente
ordenandole que fuera al contenedor de la armeria para entregarle el
fusil.- El Subteniente afirma haber ordenado a la Sargento que limpiara
el fusil, tras su regreso, debido a que el mismo tenia polvo como de
haber estado en el suelo y que la Sargento le pregunté dénde estaba
sucio, respondiéndole que era evidente, basico, que saltaba a la vista.
Asimismo, en relaciéon con este incidente, el soldado D. .

_ (f. 360 y ss.) ratifica la versién proporcionada por el
Subteniente en cuanto a la falta de autorizaciéon de la Sargento para
salir de la Base, a la realizacion de tramites para comprobar dicha
autorizacion, a la busqueda de la Sargento para ir a la armeria
por parte de dicho soldado, e incluso a que la Sargento no cumplié la
orden trasladada por él de modo inmediato al continuar hablando con
un Cabo, teniendo que insistirle el soldado para que fuera a la armeria
porque la estaba esperando el Subteniente , asi como que el
Subteniente estuvo buscandola cuando ésta se fue a su despacho
para llamar al Subteniente . lgualmente ratifica el soldado la
orden dada por el Subteniente a la Sargento para
que limpiara el fusil tras su regreso y que se lo dijo en un tono normal,
mostrando su extrafieza el soldado por la actitud de la Sargento que
califica como de “no debida” al haberle faltado el respeto al
Subteniente diciéndole que dénde estaba sucio y hablandole dando
voces, llamandole la atencion la calma mostrada por el Subteniente.

El Subteniente D. sefalo (f. 357 vio.)
que la Sargento Pastor acudié al taller donde estaba y le pregunto si
estaba sucio su fusil, metiendo el dedo el especialista en la zona de
cerrojamiento comprobando que el arma no habia sido utilizada,
informandole la Sargento que el Subteniente le habia dicho que
estaba sucio, considerando el Subteniente que no le parecio este
modo de proceder de la Sargento el mas adecuado pues si el arma
hubiera tenido polvo, en el trayecto que iba desde donde se
encontraba el Subteniente hasta donde él estaba podria haber
sido limpiado porque en pasar un trapo al afmma no se tardan mas de
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dos minutos indicando que el Subteniente era quien tenia las
llaves del contenedor armeria donde estaban guardadas las armas y
que (f. 358 vto.), al ser el competente para recibir el arma, si la veia
sucia podia ordenar que se limpiase. '

La Sargento denunciante afirmaba, asimismo, que para ir a una piscina
de un hotel cercano les llevaban en autobus, debiendo apuntarse
iniciaimente o bien esperar si habia plazas suficientes, en cuyo caso vy,
sobre la marcha, el Sargento que estuviera tomaba los datos, refiriendo
como un dia se subi6 en el autobls no poniéndole el Sargento que lo
controlaba ninguna pega para subir pese a que su nombre no estaba
en la lista inicial, motivo por el que el Subteniente dio
parte de ella. Sobre este particular manifesté (f. 59 vto.) conocer que
para salir a la piscina era obligatorio apuntarse en un listado de la
Unidad y, en caso de ser autorizada, se publicaba el viernes relacion
de autorizados y que el dia 1 de septiembre dio parte de ella el
Subteniente por haberse ausentado de la Base sin autorizaciéon
del Capitan
Sobre este particular el Subteniente D.

manifesto (f.64) que en una ocasion la Sargento se apunté en la lista
inicial y dio por hecho que habia sido autorizada cuando lo cierto es
que la misma no aparecia en la lista definitiva de autorizados, pese a lo
cual la Sargento se march¢6 a la piscina sin permiso, motivo por el que
el Subteniente dio parte y al Capitan la sancioné.

Asimismo, el Comandante D. afirmo (f. 269
vto.) que el hecho de no aparecer en la lista de autorizados para la
piscina que tuviera en su poder a persona que realizara el control de
los mismos al subir al autobus significaba que no estaba autorizado y
que, caso de existir plazas en el autobus, ello no implicaba que alguien
podia subirse al mismo y marchar sin mas porque en todo caso debe
comunicarse tal circunstancia a su jefe para que este tuviera el control
de todo el personal asi como que (f.269) la autorizacion para salir a la
piscina la concedia el Capitan si bien la gestién de dicho permiso se
realizaba ante el Subteniente

Igualmente, el Capitan D.
manifestd (f. 272 vio.) que si se estaba en el listado del personal para
subir al autobus se estaba autorizado para ir a la piscina, careciendose
de autorizacion si no se estaba en dicho listado. En los mismos
términos de pronuncia el Capitan D. (f.277
vto.) y el Teniente D. (f. 285) quien
manifesté que en caso de existir huecos era posible que alguien que no
estuviera autorizado en un principio pudiera subir al autobus pero en
esos casos era preciso que, con anterioridad, se lo comunicara a su
jefe y que en el caso de la Sargento - se lo debia comunicar al
Subteniente , al Subteniente o a su Capitan, bastando la
autorizacién verbal pero que lo que no podia hacer era subirse al
autobus sin ponerlo en conocimiento del jefe.

El Sargento 1° D. declaro (f.290
vto.) que la unica vez que fue a la piscina solicito autorizacion al
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Subteniente porque era su jefe directo y ademas porque, como
auxiliar de la Plana, dicho Subteniente era el competente para
tramitarlos.

El Sargento D. manifestd (f.292 vio.)
que siempre que se apunt6 para el autobus de la piscina previamente
lo habia comunicado a su jefe y que, por tema de seguridad, en el caso
de subirse al autobls en las plazas vacias también habia que pedir
autorizacion, que o contrario seria reprochable al menos
disciplinariamente.

El Sargento D. , afirmé (f. 354 vto.) que
hasta que &l no recogia al personal en la lista formalmente no estaban
autorizados para ir a la piscina y que en caso de que hubiera huecos
en el autobus no podia subirse cualquiera sin autorizaciéon porque los
jefes siempre tenian que saber dénde estaba su personal por si pasaba
cualquier incidente.

La Sargento refiri6 también en su declaracion ante el Juzgado Togado
(f. 56 y ss.) que el Subteniente intentd arrestarla en varias
ocasiones y que, al final, lo consigui®é por un motivo totalmente
infundado cual era el suceso de la piscina que relata en la denuncia,
habiendo recurrido el arresto si bien en la resolucién que se dictd se
modificd la calificacion juridica del hecho, esto es, el Subteniente le
habia impuesto la sancién por un articulo y el Capitan se la mantuvo si
bien por otro articulo.

Sobre tales extremos ha quedado acreditado en las actuaciones
que el Subteniente en ningln caso impuso una sancion de
arresto a la Sargento denunciante, habiéndose limitado a cursar parte
por escrito, habiéndole sido impuesta la sancién por el Capitan D.

(f.276 y ss.) la cual fue recurrida ante el Sr.
Coronel Jefe de la ULOG quien confirmé la sancién impuesta,
modificando la calificacion juridica de los hechos.

lgualmente la Sargento afirmaba que cuando
acudia a la oficina del Subteniente ] este no la dejaba
entrar la primera, lo que no sucedia con el resto de sus compafieros,
conducta que fue presenciada por el Sargento D.

Sobre este punto el citado Sargento afirma (f. 67 vto.) que en una
ocasion vio a la Sargento en la puerta de la oficina del
Subteniente diciéndoselo a éste, respondiéndole el subteniente
que tenia que esperar, pidiendo esta permiso poco despues
indicandole de nuevo el Subteniente que esperara en la puerta y como,
tras esperar un buen rato, no la llamé se fueron, llamando después la
Sargento al Sargento pidiendole que la acompanara
cuando tuviera que ir a despacho del Subteniente ¢

El soldado D. . tiene declarado (f. 360
vto.) que en una ocasion con motivo de la recepcion de un fusil para la
salida de la Base el Subteniente dijo a la Sargento que
esperase fuera del despacho debido a que tenia que realizar las
actuaciones necesarias para comprobar la autorizacion de salida de la
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misma debido a que el convoy si estaba autorizado pero no la Sargento

y que cuando el Subteniente verifico la autorizacion y salio para -
ir con ella a la armeria para entregarie el fusil, la Sargento se habia
marchado, yendo &l en su busca, localizandola y diciéndole que fuera a
la armeria cuando estaba hablando con un Cabo, continuando la
Sargento la conversacion con éste, insistiéndole el soldado de que el
Subteniente estaba esperandola en la armeria, yendo la Sargento a su
despacho para llamar al Subteniente , llamando finaimente el
Subteniente al despacho a la Sargento para que fuera a la
armeria.

El Subteniente D. manifesté (f. 387) que
el dia que tenia que salir el convoy la Sargento no le habia comunicado
que iba a salir en él, no estando reflejado en el SITREP por lo que tuvo
que verificarlo con el Capitan y como el despacho en el que se
encontraban era muy pequefio y habia tres personas, orden6 a la
Sargento que esperara fuera mientras él realizaba las averiguaciones
pertinentes, hecho lo cual, sali®é para comunicarle que estaba
autorizada pero la Sargento no estaba en la puerta del despacho,
ordenando al soldado que fuera a buscarla y le dijera que €l la
esperaba en la armeria para darle el fusil, esperandola entre 15 y 20
minutos y como no aparecia volvié a su despacho donde el soldado

le dijo que habia encontrado a la Sargento y que ésta le habia
dicho que se iba a su despacho, llamandola alii el Subteniente
ordenandola que fuera a la armeria a recoger el fusil. Asimismo sefiala
que las autorizaciones de salida las daba el Capitan pero que €l era el
encargado de tramitar dichas autorizaciones.

Asimismo refiere la Sargento denunciante que cada vez que iba a
pedirle material al Subteniente , éste le tomaba el pelo
tratandola como una imbécil, como sucedi6 cuando acudid en dos
ocasiones para que le diera una camiseta que se habia hecho para la
Compaiiia, motivo por el cual el Subteniente la reprendio
diciéndole que hiciera el favor de ir a por la camiseta a la oficina ya que
solo quedaba la suya, como si fuera que no queria hacerlo.
Sobre este extremo, el Subteniente D.
manifesté (f. 64) que hasta en tres ocasiones requirié a la Sargento
para que fuera a recoger la camiseta y que no le consta que
cuando se persono en el despacho del Subteniente éste le dijera
que todavia no la tenia.

Finalmente, alude la Sargento ' : que cuando
efectuaban una salida de la Base el Jefe del vehiculo tenia que hacer
una solicitud para el vehiculo y la hoja de ruta al POS y como en una
ocasién, incumpliendo esos tramites reglamentarios se le ordeno
(nicamente a ella y no al resto de su Unidad que hiciera la solicitud del
vehiculo y la hoja de ruta se la mandara no al POS sino al Subteniente
_ . tratandola de forma distinta al resto de sus compaferos.

En relacién con este apartado el Subteniente D.
manifest6 (f.63) que siempre que se salia de la base habia que
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pedir permiso el cual se tramitaba a través del Subteniente
el cual lo elevaba al Capitan y que las hojas de ruta las remitia
el Subteniente a la Plana Mayor para el visto bueno del Teniente
Coronel o del Comandante, devolviéndolas posteriormente a quien
habia solicitado la salida para el control de vehiculos, armamento y
personal, siendo revisados por la Policia Militar al salir y que la hoja de
ruta la generaba el Brigada como jefe del convoy y la Sargento
, al ir en el convoy debia comunicarlo al Subteniente ; an
persona o por correo electrénico, cumplimentando el parte de
movimientos SITREP, cuya gestiobn correspondia en exclusiva al
Teniente :

El Teniente D. ) afirmé (f. 284 vto.)

que las hojas de ruta se las entregaba el dia anterior el Subteniente

' como auxiliar de la Compaiiia pero no los jefes de convoy los
cuales se las entregaban al finalizar la misién, negando que la
Sargento le entregara las hojas de ruta antes de iniciarse la
mision. Igualmente manifesté que cuando el Subteniente pidi6 a
la Sargento que le entregara las hojas de ruta no hacia sino
cumplir con su cometido. El Sargento D. afirma
que el parte de movimiento, complementario de la hoja de ruta, debia
ser puesto en conocimiento del Subteniente L

El Comandante D. manifestoé (f. 269) que las

hojas de ruta relativas a vehiculos y personal las controlaba el Teniente
Jefe de la Seccién POS y que la autorizacién del personal
que salia de la Base la autorizaba el Capitan de la Compaiiia si bien la
tramitacion de la autorizacién no se hacia directamente al Capitan sino
a través del auxiliar de la Compania, Subteniente :
El Capitan D. afirmé (f.277) que él tuvo que
hacer un archivo debido a que la Sargento, inicialmente y aunque mal
rellenado, le habia mandado al Brigada quien no tenia que
hacerlo y si el Subteniente que era quien recibia el crédito de
movimiento para que elaborara la hoja de ruta que reflejaba las
actividades y el personal que iba a salir y que el citado Subteniente
remitia, por conducto reglamentario, al Teniente Coronel Jefe para su
debida autorizacion, siendo el Subteniente el competente para
gestionar todo lo relativo a la salida de la Base del personal de la
Compaiiia.

El Sargento 1° D. B manifesto (f. 289
vto.) que para la salida de la Base, en el caso de la Sargento , la
peticion que era el Subteniente |  y luego al Subteniente por
ser éste el encargado de gestionar todas las salidas de la Base.

El Subteniente D. . senal6 (f. 358) que
nadie de su Unidad, que era la misma que la de la Sargento i
podia salir de la Base sin que el Subteniente lo supiera y que a
éste no le correspondia autorizar la salida pero si su tramitacion.

El soldado D. declaro (f. 361 vto.) que el
Subteniente era quien tramitaba y gestionaba las peticiones de
autorizacién de salida del personal de la Base.
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SEGUNDO.- El Subteniente D. afirmé
(f.65 vto) no haber presenciado que el Subteniente tomara el pelo o .
tratara como una imbécil a la Sargento , Ni que la tratara de manera
abusiva.

El Sargento D. declar6 (f. 67 vto.) que no ha
visto ni oido que el Subteniente insultara, vejara, humillara, tratara con
desprecio, con discriminacion, con falta de respeto, ya fuera de palabra, con
ordenes o contraérdenes a la Sargento

El Comandante D. ] sefalo (f.268) que durante el
periodo de concentracion y la misién en el Libano no recibié ninguna queja
de la Sargento en relacion con el trato que, hacia su persona, estaba
recibiendo por parte del Subteniente Y que no vio ninguna conducta
verbal o gestual del mismo hacia la citada Sargento que pudiera haber sido
reprobable y que no tuvo que llamar la atencion al mencionado Subteniente
porque apreciara que él o en sus modales o su forma de dirigirse a la
Sargento no fuera del todo correcta.

El Capitan D. ‘ manifestd (f. 271 vto.)
que la Sargento no le manifesté ninguna queja en relacién a la
conducta que hacia ella tenia el Subteniente y que no observo en éste
ninguna conducta o actitud hacia la Sargento que pudiera
catalogarse como reprobable o incorrecta (f. 272).

El Capitan D. senald (f.276) que la Sargento

no le comentd nunca ningln problema con el Subteniente ni él
observo algun gesto o palabra de éste Subteniente hacia la Sargento
que considerara reprobable.

El Capitan D. afirmé (f. 282 vio.) que la
Sargento no le manifesté ni elevdé ninguna queja con la conducta
que, hacia ella, hubiera tenido el Subteniente

El Teniente D. manifesté (f.284) que la

Sargento NO puso en su conocimiento alguna queja en relacién con
el Subteniente ni vio que el trato de éste hacia la Sargento fuera
irrespetuoso, humillante, indecoroso o vejatorio.

El Sargento 1° D. manifesté (f. 289 vto.)
no vio ninguna conducta del Subteniente hacia la Sargento
que pudiera considerarse incorrecta como algin tipo de insulto, vejacién o
humillacion.

El Sargento D. declaré (f. 292 vto.) que no
observo por parte del Subteniente hacia la Sargento ninguna
conducta inadecuada como gritos o insultos, vejatorios, humillantes o falta
de educacion.

La Sargento D.? afirmé (f.352) que no fue

testigo de ningun insulto, vejacion o mal modo del Subteniente hacia
la Sargento ; :
El Sargento D. expuso (f. 354) que no oy6 al

Subteniente hablar mal de la Sargento
insultarla o desacreditarla.

El Subteniente D. dijo (f. 357) que en
absoluto vio algun insulto, vejacion, humillacién, conducta vejatoria,
denigrante, de falta de respeto, que pudiera considerarse persecutoria o de
acoso del Subteniente hacia la Sargento sino que, antes al

ni humillarla, vejarla,
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contrario, el trato fue respetuoso y exquisito, de igual manera que’con ek

resto del personal y que la Sargento nunca le comentd quejas que
pudiera tener por el comportamiento que le dispensaba dicho Subteniente.
El Soldado D. manifesté (f. 360) que nunca

ha sido testigo de algun insulto, vejacion, humillacién, conducta

persecutoria, denigrante, de falta de respeto, que pudiera considerarse

persecutoria o de acoso por parte del Subteniente hacia la Sargento
, habiendo coincidido con ambos en la oficina y en la armeria.

TERCERO. Emitido informe por el Fiscal Juridico Militar, éste
considera que del examen de las diligencias de prueba practicadas, no se
aprecian indicios o datos relevantes que hagan presumir una conducta
propia del acoso o persecucién laboral por parte del denunciado,
deprendiendose de lo actuado una actitud firme de éste en el gjercicio del
mando, impartiendo érdenes en materias de su competencia como superior
jerarquico de la denunciante cuando ésta no realizaba sus obligaciones y
deberes en forma correcta, llamandole la atencién en forma adecuada para
que cumpliera lo ordenado en diversas cuestiones como salida del convoy,
limpieza de armamento o solicitar permiso para acudir a la piscina.
Tampoco han quedado acreditados indicios de trato vejatorio que pudiera
tener relevancia penal, no existiendo signos de perjuicios o arbitrariedades
causados por el denunciado en la persona de la denunciante, por lo que
cual propone el sobreseimiento de las actuaciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 246 de la Ley Procesal Militar, no resultando procedente la
continuacion de la instrucciéon u otra decisién diferente ante las evidencias
qu han acreditado la no existencia de los hechos denunciados o su errénea
calificacion y valoracion por la denunciante.

Por su parte, el letrado defensor del Subteniente D.
propone el sobreseimiento definitvo de las actuaciones,
oponiéndose al mismo el letrado de la Sargento denunciante por estimar
que el citado Subteniente incurrié en los delitos de abuso de autoridad, trato
degradante y extralimitacion en el ejercicio del mando.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Quiere dejar constancia esta Sala de que el cauce
procesal mas correcto del término de las diligencias previas en las que se
han investigado unos hechos de los que, segun considera la instructora, no
se deduce indicio alguno de conducta delictiva por parte del Suboficial
denunciado, hubiera sido el previsto en el articulo 141 Primera de la Ley
Procesal Militar, es decir, acordar el archivo de las actuaciones y no la
elevacién a sumario como se ha plasmado en el auto.
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SEGUNDO.- En cuanto al fondo del asunto, resulta evidente, tal y
como expone el Fiscal Juridico Militar y se deduce con claridad meridiana
de la profusa y completa instruccion efectuada por el Juzgado Togado
remitente, que ninguno de los hechos denunciados por la Sargento D.2
, reviste caracteres de infraccién penal alguna
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i En relacion con el pretendido delito de extralimitacién en el ejercicio
| del mando del articulo 138 que sefala el letrado de la Sargento
. denunciante, de lo actuado ha quedado acreditado que todos y cada uno de
| los actos en que se pretende fundamentar la existencia del delito han
| quedado desvirtuados por lo manifestado en las numerosas declaraciones
| testificales practicadas. Ninglin exceso arbitrario de sus facultades se
f aprecia en la conducta del Subteniente denunciado, plenamente facultado
i para comprobar si la Sargento tenia autorizacion para salir con el
armamento asignado de la Base en la mision a que ésta alude,
i manteniéndola a la espera en la puerta de la oficina, o para comprobar la
limpieza del arma tras el regreso de su misién, al ser el encargado de la
' armeria, o para tramitar la solicitud de su autorizacién de salida a la piscina
| mencionada en la denuncia, habiendo quedado acreditado que el
Subteniente en ningun caso impuso sancidén disciplinaria
alguna a la denunciante como ésta refiere en sus manifestaciones, sancion
; impuesta por el Capitan de la Compaiiia, dada la falta de competencia
| sancionadora del Subteniente
| No puede tampoco deducirse de tales hechos investigados que la
| conducta del mencionado Subteniente constituyera abuso de autoridad,
| como trato vejatorio o persecucién de clase alguna hacia la Sargento
| . como han puesto de relieve todos los testigos que figuran en los
‘ antecedentes de hecho que preceden. Los hechos denunciados, como bien
sefiala la Instructora, no soélo no han quedado acreditados sino que los
mismos no se han producido en la forma expuesta en la denuncia de lo que
. es fiel reflejo el incidente del fusil si tenemos en cuenta lo manifestado por el
. soldado ' quien incluso consideré que la actitud de la
g Sargento no fue la correcta con su superior al darle voces como declaré el
i soldado o como sucede con lo manifestado por la Sargento respecto a que
_ se permitia ir en el autob(s de la piscina a cualquiera siempre que hubiese
i cupo, cuando la realidad es que, aun en ese caso, ninguno de los miembros
‘ de la Compaiiia podia salir de la misma, por obvias razones de seguridad y
disponibilidad, sin conocimiento de sus mandos como lo hizo la Sargento,
no existiendo ningun trato discriminatorio como pretende hacer ver, sino un
claro incumplimiento de las érdenes dadas que dio lugar a la imposicion de
una sancién disciplinaria por tal motivo. Incluso, quien como el Sargento
afirma haber presenciado alguna discusién entre el
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Subteniente y la Sargento , decia_ré que
lo consideraba dentro de lo normal por la peculiaridad del trabajo que
tenian. Igual normalidad apunta el Sargento 1° en la

discusion entre ambos, sefialando que era “igual que las que estaban
pasando en la mision, que estaba dentro de lo normal en la misién pues fue
una misién con mucha tension y nervios....que en caso de que hubiera
apreciado mayor entidad en la conducta del Subteniente si lo hubiera
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puesto en conocimiento de sus mandos’.

Por todo ello y estimando esta Sala que concurre la circunstancia
prevista en el numero 2 del articulo 246 de la Ley Organica Procesal Militar,
por no desprenderse de los hechos investigados en el procedimiento, indicio
alguno de delito, resulta procedente acordar el sobreseimiento definitivo de
las actuaciones.

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA: el sobreseimiento definitivo y total del presente
Sumario num.

Notifiquese este Auto a las partes, haciéndoles saber que contra el
mismo podran interponer recurso de casacién para ante la Sala de lo Militar

del Tribunal Supremo, que debera prepararse ante este Tribunal en el plazo
de cinco dias.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Sr
encabezamiento. Doy fe.

. anotados en el
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