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TRIBUNAL WILITAR TERRITORIAL QUINTO
Santa Cruz de Tenerife

_ N@Tiﬂﬁfi‘ﬁi@?ﬁf&_' £n Santa Cruz de Tenerife, veintiséis de mayo da 2015.

 Adjurito remito Teslimorio de Auto 8 este Tribinal de fachs - 10-05-15 por el

gque se acuerda el Schreseimients Provisional en e procediniente Sumario num.

. seguido al Subleniefile D
referencld al derecho a recurria en siplica, an el plazo de fres diaq ante este Dlganm
Judicial, y en prueba de haber recibide 1a presente nofificacion via fax, ¢ Letrado D.

© Antonio Sudrez-Valdés Gonzalez, devusive por la mmisma via la presents mizf;cacmn s

debidamente firmada, fechada y con el recibi. -
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| TRIEUNAL MILITAR TERRITORIAL QUINTO |
__ SUMBRIONGM.  .ROLLO |
MORIBISTRATION N g s s
e - IMPUTADO: SUBTENIENTE (ET), DON

AUTO DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

- En ia ciudad de Santa Cruz de Tenerife, a diecinueve de mayo de
L) |- TR _ - :

© fimos. Sres. . 5
- Auditor Brosidente, Qc’ro-riei Auritor, . L
don Angel Serrano Barlerar. -

 Yoeales Togados: N
Teniente Corang! Auditor, don Oscar
Amellugo Catalan. ' '
- Teniente Coronel Auditar, don - _
- Artortio Mata Alorso-Lasheras.

- Constiuida la correspandiente Secoion del Tribunal Militar Terdtorial -
Ciuinto, de conformidad con lo dispuesto en el articule 51.2°de [a Lay Grganica
4787, de 15 de Julio, de Competencia y Organizacion de la Jurisdicoidn Militar,
" por los Sres, anotados al margen, y siende. _ :

ANTECEDENTES DE HECHO

’ LUNG.~ Por et Hrro. Sr. Juez Togado Miitar nim. 51, con sede &n Hanta
g de Teneriie, se rerriten a esta Sala fas presentes aciuacionss, Sumario
Cmam, , Bollo . seguido contra el Subtenierris, del Ejércite de
Tierra, don { - y,-con destino en &
{ ), por presunte delito de sbuse de
" gutoridad, de los previstos en los articuios 103, 106 & 138, del Codigo Penal
Militar, con propuesta de sobresatmiento definifivo de las actuaciones, a fravés de |
CAute de 08 de abdl de 2015, efectuandeio al emparo de lo dispussia 8n g
articulos 244 y apartado 1°, del articuio 948, de la Ley. Procesal Mititar,
sstimando gque no axisteni indicios da comisién del hecho Gue origing la

formacién de ka Causa..
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DOS.- Bl Juzgade Instructor (unda su decisién en considerar que de la
prueba documental y testifical incorporads &l procedimiento no es posible

dedugir la existencia de |&s acciones ilicitas abusivas atribuidas al imputado.

_ GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

. Los hechos presuntos imputados al Sabteniente
fueron ~sucintamente-los siguientes: 1 -El Subteniente formuld publicamente
* aomentdrios despectivos de indole sexual contra ja Cabo, deha :
_ (non desting en la misma Lnidad gue aguel), a la finalizacion de .
~ouna posible relacion sentimental entre ambos, sxponiendo due “las habia i
iollace en el cape de un coche en la Avenida ) ) haciendo referencia a
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dicha Cabo v & olra persons.

9.~ El imputado manifesto a las Cabos y dohd
gue “cagrian juntas” s dasvelaban las relaciones que
mantenia el susodicho con otras dos militares de Tropa de la migma Unidad.

EAHEIETAAN IO

OE LIS 2.-Fi Subteniente presiond a la Cabo, dofa
- | _ para que denunciara a la Cabo S por A0SO Y

parsacucion.

: A-~Ef Subteniente hahria influido negativamente en el 'ir}:i?m'rme.
personal de calificasion (IPEL) correspondiente al afio 2013 de la Cabo P
~con el in de perjudicaria. - '

Bl Juzgado a quo estima gue el imputado no habria incurrido’en ningan

fliciie penal militar relacionado son las responsabilidades que le eran atribuidas

por la denunciants, {-ano _ bien por inexistencia de log hechos

an cuestion, bisn porque as conductas de las que existia algun indicio de

siacucion no eran incardinables en 10s tipos penales de abuso de autoridad

~ (articulos 103 a 106 CPM) o de extralimitacion er el ejercicio del mando

~(articulo 138 CPM) que fueron objeto de invastigacion. -

TRES.- Dado trashado de la propuesta. de sobressimiento a las partes
personadas han argumentado: :

. - La Fiscalia Juridico Militar cor fécha 14 de abrit de 201 5 g¢ ha adherldo

4l Auto propuesta de 09 de abri de 2015, ratificande su informe de 11 de
diciambre de 2014, salicitanda el sobreseimiento definitive de lag-actuacionss,

www.suarezvaldes.es

consultas@isuarezvaldes.es

2 -La Acusacian particular, siercida por la Cabo - , e ha
opuesto en escrito de 20 da abril de 2015 al sobraseimiento afirmando que &l -
irputado  realizo manifestaciones  vejatorias  hacia  su - patocinada,  gue
merospreciaron y humiliaron su digniclad, ocurtiendo elic en el senc de la Unidad
de destino, incurfiendo en delio de los previstos en ol articuta 106 CPM, lo gue
determina la necesidad de confinuar i instruccién del proceso v ia aperura del
juicio oral.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es

2. a Defensa del imputado. con Jecha 17 de abril de 2015, ha alegado
. que ante la inexistencia de indicios de criminalidad cortra su defendido procede
acordar &l sobreseimiento definitive de 18 Causa,
 CUATRO.~ Habiéndose dado traslado de los auwios al Vocal Ponente,
Taniente Coronel Auditor Amelluge Catalan, se sefialé para deliberacidn y falio el
diz de la facha, expresandase a continuacion el parecer unanime de la Sala.

A o anteriores son de aplicacitn los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. PRIMERD.~ Con objeto de resolver sobré la propuesta del Juzgado
ngtructor v subsiguients petivion de sobresaimiento definitive de los autos
realizada por la Fiscalie, la Sata debe atender 2 dos cuastiones principaies; por |
~un fado, s hay indicios suficientes de existencia de los hechos denunciaros por la

Cabo y. én caso de contestacién afirmativa, si oS mismos |
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las manifestaciones efectuadas porla Gabo ‘
la pieza principal}, y por las Gabos y ¢ ' ifolios 81y .

- Cabos .

 pudieran constituir el ilicio. penal inicialmente investigado {articulos 103, 106 &

138 CRN).

SEGUNDG - Acometiendo & andlisis de fondo de la propusste de

sobresaimienta y con naraciay previo a cualquier razonafmients, &5 Necesano
resefar que los hechos indiciarios gue se sstima pudieran considerarse avalatos -

por la actividad probatoria hasia ahora practicada, &l y coma sefiala v requiers B

~Jurisprudencia de ta Sala h, dal Tribunal Supremo (S8TS nura. 927/2003, de 05
de julio y nim. 531/2010, de 12 de julio}, son los expuestos en s antocedantes
. de hecho contenidos en et Auto de C2 He abril de 2015, del luzgadoe & quo, gue

damas agui integramente por reproducidos.

- TERCERO.- No obstanie lo arterior, de los hechos denunciados erisu dia |
por la Cabo

wan solo existen algunos indicios de efacucion
respecio de los sefiaiados en los ep lgrafes 1 vy 2, del aniecedente de hecho 2% de

‘|l presente, es decir, en primera instancia los relativos a ks ComaTtanos

despectivos de indote sexunl proferidos por el imputado, al asi desprendersa de
Holios 355 y 356, de

a0 190 a 192; 132 y 133, de la pleza principat). _
En segundo fugar, ia conminacicn dirigida por el mismo Subteniente g las

aue aguel habria mantenide con otras militares de la misma Unidad, dadas las

 sfirmaciones sfectuadas por las mismas (folios 190 a 192y 311 a 313, de lapieza

principal). _ B3 - :
_ En cambio, no hay-vestigios de gue &l Subleniente pissionara - |
ala Cabo _para que denunciara a las Cabos y , 7

de que el Suboficial influyera negativarmente en el informa nersenal

“corraspandiente al afic 2013 de la Cabo

Cm'ﬁ-ﬁfﬁfgm A la segunda incégnita a despelar, s %as“sospechaé de

cjecusion de las conductas antes descriias tendrian sncaje en algunes de oS

" delitos concemidos (103,108 v 138 GPM), debe la Sala conlestar regativaments,

confirmando los criterfos v raznnamienios expuestos por 6 Juzgade a que én la

fundamentacion juridica de su Auto de 08 de abril de 2015, Ninguna de tas dos
ponductas de posible atdbucicn al imputado tendrian la virwalidad y naturaleza
necesarias para ser calificadas como delistivas, teniende en cuenta la propia
“ssancia de las mismas. el contexto en que pudieron producirse v la nconcrecion

termporal de su posible realizacidn, o que origina la imposibilidad de covEtruir una
Cimputacién  formal  firme  contra el investigado, procediende  acordar el
-sohreseimiento de 105 aulios. oy )

Lo impreciso de las imputaciones realizadas impider en el actual estado
procesal de las acluaciones la prosecucién o mantenimients de Ia accion penal,
fal como propugna & Juzgado a gquo y corrobora la Fiscalia Juridico Militar,
decayendo la tesis mantenida por la Acusacién particular, de mose gue

habiéndose practicade todas las actividaties probatorias que razonablemente
condugirian a la determinacion del 'heche' y de su presunio "autor’; N0 e$
tactible actuar en pos de una indefinida indagacion transformadora del prOGesa
penal en una vaga pesquisa.

Con indepsrdencia de lo disho, 8 ha lamado poderosamente la |

atencion 2 la Sala los indicios gue se aprecian respectc cge la mulfipticidad de

pard gue se abstuvieran de desvelar relaciones inimas.

PaG. B4/08
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vinculns v relaciones sentimentales gue con peraonal militar subordinade ha
protagonizado el hasta shora imputado en sb Unidad de desting, con et !
CC}WQIQUIOM@ resgo de afectacion al rendimiento del setvicio v & la contingenie
aparicidn de posiblas favoriismos v parcialidades anfre los implizados. -

AEHSEMSTRARIGN . : . _ j
DE ST : ) _ _ -

_ GUE&ET@ La Sala Segunds, del Triounal aupreme hma dea, a:adn e
forma teiterada {3STS nim. 994/2007, de 05 de diciembre v ndm. 894/2010 de
15 de julio), cue la tutela judiclal elfectiva, desde sl ptisma de la parte
- agusadora solo se instala an el ambito propio de la mern legalidad, lo cual
significa qgue tiene derecho a acudic a los jueces v tribunales para ubienmr &
Cjusticia gue demanda, pero una decision en cudiguier sentido clara vy no
vinoulada necesariaments a la versidn y criterio interesado de dicha parte, o
“que no equivale a que, en fodo caso, la pretensidn haya de ser atendida,
-cualguiera gue sea la razon gue asista al postulanie, esto g, que E=} iuteia
judicial efectiva fa concede el Texto Constitucional .
in genere vy que, por ello, no habrd denegacion de 3usur~;a cuando las
pratensiones no prosperan, maxime cuando Ins drganos jurisdiccionales,
forzosamentie han de fallar en pro de una de las partes, sin gue el ac«:;gimiento
de las formuladas por la parte r‘r:;mram antrafien ialta de tutels efectiva da los
“derechos e inlereses ngmmm ' _
~ En consecuencia, s el juicio de tipicidad se revela desde esle momento
-came insuficiente para derrotar a la presuncion de inocencia v, con wual juicio
hipotético, no pusden imaginarse ni variaciones significativas ni introduccién de
_ nuavos materiales, procedera paralizar va el procedimiento en aras de esa
finalidad \,{mpEemen*arm de la preparatoria del juicio oral: avilar la celevracion
- de juicios innecesancs qus, ealre clras cosas, supnndnan la afectacion del
darecho a un proceso sin dilaciones indshidas, iunto al de las mismas partes
“acusadoras-que verian inudtimente postergada en el tiempo ta decision final va
‘pronosticable, vy dilapidadas energias no solo processles sino  también
gcondmicas y personaies. Bl procesamiento exige que la hipotesis da fa
comision del delito y la pardicipacidn en &l del inculpado sea al menos tan
- posible o fuerte como la contraria. Estamos en un escalon superior al necesario
para tomar declaracion como imputado y por supuesto, muy por encima de la
verosimilitud que justifica la incoacion de unas diligencias penales. (AATS- Sala
Segunda- de 31 JUL vy de 17 DIC 2013):
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Por oltmo, viene a discemir g docifina jurgprudewclai {DTS -~ Sala

Quinia~ de 22 de jurfo de 2010) que de la misma manera gus la . duda
- razonable en el Juicio Oral conduce a la absolucion y justifica en &l sumarie a

continuacion del proceso, ef sobreseimiento del proceso exige fa postiiva

estimacion de que no esla justificada la parpetracion del hecho o bien gue los

hachos no son claramernita conatitidives de dalitc. Por ello, an oz procesos én
Cque ho existen suﬁmpmeq indicios de la comigién det hecho y su valoracion
como delito en términos de probabilidad es dldgica o irrazonable procede el
- sobraseimiento, jusificandose gl archivo de las actuacionss,

: QUINTO.- Existiendo indicios de ejesucion  de  posibles condlictas
1 inapropiadas  por parte del imputado, aunque carezcar-repelimas- de la

l - virtualidad necesaria para continuar la Causa, ne comparte ¢f Tribunal la clase de
i - sobreseimiento propuesto por el Juzgada Instructor v la Fiscalia Juridico Militar.
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- Sala Segunda- de 23 de-marzo de 2010, recursg nam. |
Cuiinta-, de 22 de junic de 2010),

" SOBRESEE  PROVISIONALMENTE el : :
t, que se instruye por la presurta comision de un dalito de sbusy de

'_aumudad conira ¢l Subteniente, don
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Entendemos mas acropiado v ajust")do a - Deracho acordar sl

“sobreéseimiento provigional de los autcs, al amparo del articulo 247 .1° LPM,

consideranda gue no osta debidarmerite jusiificada fa perpclrmov e lag acclones
que dieron lugar a la incoacion del procese, con Ias ponsecusnaias definidas en et

articulo 251 LPM (87%-8ala Sagunda- num. 7, de 30 de junio y ATS-
%y 8T-Gala

: En su virtud, vislos los gmmmgﬁws catadosg &l artzcum 248 LPM v
demés de geniéval v pertinenie aplicasion, atendidos los  razohamientos

axpuestos,

 PARTE DISPOSITIVA,

LA SALA M:UFFEQA. Que acogiands pamtalmmta T tesis del Jurgads

Instrucior v la peticidon de la Fisealia Juridico Militar, debe SOBHESEER VY
Sumario  ndm, ., Rolle

, DOF NOo
resuliar debidamente justificada la perpetracion del delito que dio motivo ala

Jormacién de la causa, de conformidad con lo prevenide e el articulo 247 12
CLPM.

\Jotzfsquese el pmc;en're auto a las paries, hml; endoles sabes un sontra

gl miamo cabe intetponer recurse de sdplica ante asta misma
término de tres dias a contar desde el siguiente a su notificacion.

-Ast 1o acuerdan -y fzrman los Sres. miermbros dal Trspamai al m'qupn _

‘axpresatos | /

Sala, en el

DILIGENCIA- Seguidamente e cumpliments o acordade en el Auto anterior.

Doy fe
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