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JUZGADO TOGADO MILITAR TERRITORIAL N° 52
Las Palmas de Gran Canaria
SUMARIO

Nombre: SARGENTO E.T.D.

AUTO.~ En Las Palmas de Gran Canaria a 17 de noviembre de 2017
HECHOS

PRIMERO.- Se iniciaron las presentes actuaciones como DD. Pv.
como consecuencia de la presentacion en este Juzgado por el EX.-SOLDADO
de una denuncia contra diversos mandos de la Compafiia de
. por si los hechos resefiados en la misma pudieran ser constitutivos
de los delitos de abuso de autoridad previstos y penados en los Art. 103 y 106 del
Codigo Penal Militar de 1985 o de un delito de extralimitacion en el ejercicio del
mando previsto en el Art. 138 de dicho texto legal.

SEGUNDO.- Que tras citarse a los mandos, a los que el EX.-SOLDADO

imputaba los hechos resefiados en su denuncia, a fin de

notificarles el inicio de las actuaciones e instruirles de su derecho a la asistencia

letrada, una vez personadas las representaciones letradas de los mismos, con fecha 08

de junio de 2015, se recibi¢ declaracién en legal forma como denunciante al EX--
SOLDADO con el resultado obrante en actuaciones.

TERCERO.- Que a tenor de dicha declaracion por auto de 30 de junio de 2015
se acordé la deduccién de testimonio de particulares para la incoacién de nuevos
procedimientos en averiguacién de los diferentes hechos denunciados por el citado
Ex - Soldado, Auto que adquiri6 firmeza tras desestimarse por el Tribunal Militar
Territorial Quinto el recurso de queja interpuesto por la acusacion particular contra el

mismo, continudndose las Diligencias Previas para el esclarecimiento de los
hechos imputados al SARGENTO E.T.D. y a los Soldados D.
'Y D. ,a

quienes se les recibi6 declaracion en legal forma con el resultado obrante en
actuaciones.

CUARTO.- Que por Auto de 17 de mayo de 2016 se acord¢ la elevacion de las
DD. Pv. a Sumario, al deducirse de lo actuado la presunta comisién de un
delito contra la disciplina, de los previstos en el Titulo V del Libro II del Cédigo Penal

Militar de 1985.

QUINTO.- Que de lo actuado existen indicios racionales para establecer que el
SARGENTO E.T.D. se incorporé a prestar servicios en la
) en el mes de agosto del

afio 2009, permaneciendo en la misma hasta el mes de diciembre de 2010, fecha en la
que cesé como consecuencia de su participacién en la misibn ASPFOR XVIII en
Afganistan, sin que volviera a reincorporarse a la Seccién ', ya que
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tras regresar de la misién en septiembre del 2011, disfruté de un periodo vacacional
hasta el mes de enero de 2012, fecha en la que pas6 a prestar servicios en

-

Que el EX.-SOLDADO . se incorpord a la Seccién de

a principios del afio 2010,

pasando a prestar servicios a una de las Estaciones dependientes. del

Sargento . que solian trabajar conjuntamente sin perjuicio del
trabajo especifico que pudiera asignarse a cada una de ellas.

Que de lo actuado existen indicios para establecer que entre los dias 21 a 28 de

marzo de 2010 el EX-SOLDADO - acudi6 a unas maniobras en

a las 6rdenes del SARGENTO ET.D. =~ , sin que

de lo actuado resulte que durante dichas maniobras el citado Sargento se dirigiera al

EX.-SOLDADO y al Soldado D. ' .

diciéndoles “o0s doy un dia libre si vais detras de un vehiculo y os peledis, el que gane
la pelea tendra el dia libre”.

Que asimismo de lo obrante en actuaciones existen indicios para establecer que
el SARGENTO E.T.D. se dirigfa al EX.-SOLDADO
con la expresién “Vequia” siendo bastante habitual que el citado
Suboficial y el personal de tropa se digieran al EX.-SOLDADO
con dicha expresi6n, ya que se retroalimentaban unos de otros, y asimismo, existen
indicios para establecer que el SARGENTO ET.D. durante la
carrera continua y durante la formacién de las 10:30 horas cuando llamaba a su lado
al EX-SO0LDADO para darle alguna indicacién utiliz6 en algtn
momento las expresiones “Vequia ven aqui a la derecha de tu amo”, “Vequia ponte a
la derecha de pap4”, comentarios del SARGENTOET.D. que
provocaban risas y comentarios entre la tropa; que cualquier fallo cometido por el
EX.-SOLDADO provocaba también las risas del SARGENTO
EID. - y estas a su vez las risas del personal de tropa,
especialmente por su forma de correr; desprendiéndose de lo actuado que el referido
Suboficial ridiculizaba al EX.-SOLDADO por su forma de
andar, utilizando expresiones “que cuando andaba parecia que esquiaba”, “que tenia
el cuerpo raro” y que estaba mal hecho” que al verle como le costaba hacer flexiones
en el suelo le pregunté si tenia fuerzas para levantar a su novia y hacer el acto sexual
y en una ocasion le indic6 que le ensefiara la foto que tenia de su novia en la pantalla
del mévil, para al verla decirle que las tias que se sacan las fotos asi tirando besos

parecen putillas.

Que el EX-SOLDADO puso en conocimiento tanto del

Soldado D. como del Cabo D. :
el trato que estaba recibiendo por parte del SARGENTO E.T.D.

, existiendo indicios para establecer que el citado Sargento, en mas

de una ocasi6n, propiné al EX.-SOLDADO un golpe en el
pecho con el pufio cerrado, empledndose en la las
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expresiones 0 No seas cuando alguien cometia un fallo importante
en el trabajo.

Que el SARGENTO ETD. , al ser habitual en la
Secci6n la confeccién de canciones para el personal destinado en la misma y tras tener
conocimiento de la confeccién de una primera cancién al Soldado , en una o
dos ocasiones, indicé al Soldado que hiciera otra
cancién al Soldado . lo que dicho Soldado no interpreté como una orden
expresa sino como una broma, confecciondndose por el referido Soldado una cancion
al EX-SOLDADO , donde hizo una alusion al SARGENTOQO
ET.D. , Ya que en la misma el Soldado D.

.imit6 su voz diciendo la expresion “Vequia ven aqui a la derecha
de tu amo”, Sargento que al tener conocimiento en Afganistdn que aparecia su voz en

_la cancién que se confeccion6 al Soldado , llamé por teléfono al Soldado -

) para en un tono enfadado pedirle explicaciones por haberle
grabado su voz para la confeccién de la cancidn, a lo que le respondié que no le habia
grabado su voz, ya que era un compafiero imitindole y con posterioridad a la
confeccién de la cancion, el Sargento preguntd al Soldado

si iba a hacerla alguna otra cancién al Soldado , lo que interpreté
como una advertencia, dandole a entender que tuviera cuidado con su confeccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A tenor de la denuncia presentada en este Juzgado por el EX--
SOLDADO contra el SARGENTO ET.D. '

. debe determinarse si por parte del citado Suboficial se ha podido cometer
alguno de los ilicitos previstos y penados en el Cédigo Penal Militar de 1985 -en vigor
en la fecha de comisién de los hechos denunciados- y en concreto de alguno de los
tipos penales recogidos dentro del Capitulo III, del Titulo V del Libro II de dicho
texto legal, Capitulo donde se tipifican los delitos de abuso de autoridad y en
concreto en su Art.103 se regula la conducta del superior que abusando de sus
facultades de mando o de posicién en el servicio, irrogare un perjuicio grave al
inferior, le obligare a prestaciones ajenas al interés del servicio o le impidiere
arbitrariamente el ejercicio de algiin derecho, en su Art. 104 se regula la conducta del
superior que maltratare de obra a un inferior y en el Art. 106 la conducta del superior
que tratare a un inferior de manera degradante o inhumana, o bien del tipo penal
previsto en la Seccién 2* del Capitulo IV del Titulo VI donde se tipifica la conducta del
militar que en el ejercicio del mando se excediera arbitrariamente de sus facultades o -
prevaliéndose de su empleo o destino, cometiere cualquier otro abuso grave, articulos
en los que de concurrir los elementos exigidos por los tipos, podrian tener encaje los
hechos atribuidos al SARGENTO E.T.D.

SEGUNDO.- Que el Art. 103 del Codigo Penal Militar de 1985 tipifica en
primer lugar la conducta del superior que abusando de sus facultades de mando
irrogare un perjuicio grave al inferior. Dicho tipo penal exige como elemento objetivo
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que la conducta del autor, investido de facultades de mando respecto al sujeto pasivo,
consista en el ejercicio abusivo de dicha potestad inherente a la condicién de militar
superior. Lo abusivo resulta equivalente a lo excesivo, desmesurado o desmedido y
también a lo injusto y arbitrario y més concretamente al mal uso que se hace de las
atribuciones o potestades que corresponden al cargo que se desempefia, utilizandolas
para finalidades distintas o desviadas de aquellas para las que estdn concebidas. El
mando tiene cardcter instrumental y su ejercicio se entiende en funcién del
desenvolvimiento racional de las relaciones jerdrquicas dentro de las Fuerzas
Armadas, de manera que se mantenga la disciplina como factor de cohesion esencial
en el &mbito castrense. El mando tiene carécter servicial y funcional y no se justifica
por si mismo, sino por el uso que de este se hace para la realizacién de las misiones y
cometidos que los Ejércitos y los Institutos Armados tienen asignados. A través del
uso del mando responsable, razonable v adecuado a las circunstancias, se articulan
las relaciones entre los militares, equilibradas dentro del mutuo respeto que se deben
superiores e inferiores en el empleo, sin perjuicio de la posicién de jerarquia que
asegure el cumplimiento de las 6rdenes impartidas (STS 22-3-89 y 5-12-89 y Articulos
35, 73 y 77 RR.OO. Fuerzas Armadas y Articulos 11, 35 y 74 y concordantes de las
RR.OO. ET.). El tipo subjetivo requiere un comportamiento doloso, esto es que el
autor sabe el mal uso que hace del mando (elemento intelectual) y actiia en funcién de
ese conocimiento (elemento volitivo) sin necesidad de que concurra algan
componente intencional o de tendencia dirigido a la causacién de algin efecto. El
resultado tipico consiste en irrogar un perjuicio grave al inferior, que este debe
experimentar como consecuencia de aquella conducta abusiva. La determinaciéon de
la gravedad del perjuicio c6mo resultado de la conducta es concepto normativo,
sometido a la ponderada y casuistica apreciacion judicial, sobre todo en consideraciéon
a la amplitud del término perjuicio que, en principio, puede referirse a cualquier clase
de lesion, enfermedad, quebranto, dafio o menosrabo, y luego su grave entidad cuya
relativismo requerird, por razones de seguridad juridica, que se integre mediante
remisién a otros normas aplicables por razén de andlogo fundamento, El grave
perjuicio ha de ser ocasionado por aquella actuacién o conducta del sujeto activo, en
términos de adecuada relacién conexo causal de manera que el juicio de autoria
dependera en primer lugar de la imputacién causal, ya sea aquella conducta Gnica o
preponderante en términos de decisiva influencia en su produccion. Tal resultado que
forma parte del tipo objetivo, ha de ser abarcado por el dolo del autor, al menos a
titulo de dolo eventual, en que este se representa el desenlace y lo acepta como
consecuencia de su accion (STS 5* 17-01-2006).

En lo que respecta al perjuicio grave, no existe un criterio legal perfectamente
claro que determine dénde deben apreciarse los linderos, en virtud de Jos cuales los
perjuicios pueden calificarse de graves, lo que obliga al Tribunal a su valoracién
concreta en cada supuesta, atendidas las circunstancias del caso, asi como las
consecuencias materiales y morales sufridas por el inferior como consecuencia de una

accién abusiva del superior.

TERCERO.- En segundo lugar se tipifica en el Art. 103 del Codigo Penal
Militar la conducta del superior que obligare al inferior a prestaciones ajenas al
servicio. Para la comision del citado delito se precisa la existencia de elementos de
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intimidacion (vis compulsiva) para entender el requerimiento por parte del inferior
como obligatorio (ST5 5 5-6-2002). Se precisa la existencia de una situacién que parta
de una relacién de superioridad y que se manifieste en una actitud de prevalencia que
dé lugar al abuso de manera arbitraria sin ninguna base o motivo que la justifique. El
obligar a prestaciones ajenas al interés del servicio, puede ofrecer un conjunto de
objetivos o situaciones, pudiendo tratarse de una prestacién econémica, laboral,
servicial o de otro orden, con afectacién otros bienes juridicos. Podra incluir tanto las
solicitudes de dar como de hacer o no hacer, las entregas de cosas o las prestaciones
de servicios indebidos. En todos los casos ha de existir una relacién de causalidad
entre la actuacion del superior y del subordinado que pueda identificar el hecho de
encontraros ante una situacion de obligacion, de vinculacién que no pueda ser
normalmente eludida, precisamente por el efecto y la trascendencia de la posicién de
prevalencia. Como ha sefialado la jurisprudencia de la Sala 5° en la accién injusta del
precepto del Art. 103 ha de analizarse el denomirado dolo de autor determinante del
abuso de las facultades de mando por usar el autor desviadamente o con exceso de
las mismas (STS 9-12-1996 y 5-6-2002).

CUARTO-- Finalmente se tipifica en el citado Art. 103 la conducta del superior
que impidiere al inferior arbitrariamente el ejercicio de algtin derecho. La modalidad
tipica del citado Articulo sigue nucleAndose en torno al doloso uso abusivo de las
facultades de mando, con la consecuencia de haber impedido arbitrariamente su
autor el ejercicio de algtin derecho, exigencia del tipo que refuerza el componente
antijuridico de la conducta en que la actuacion arbitraria presupone que el sujeto
activo obra con conciencia de la antijuridicidad, esto es, queriendo hacer lo que sabe
contrario a derecho y por medio de un comportamiento que no tiene su origen en la
norma, sino en el mero capricho o en el voluntarismo de quien actta. La arbitrariedad
punible constituye presupuesto de la accién, porque lo que se exige para la comision
del delito es la injusticia que se deduce de la ilegalidad evidente, patente, clamorosa,
grosera y esperpéntica, segin la jurisprudencia de la Sala 2° recaida apropdsito del
delito de prevaricacién, en particular de la prevaricacién administrativa. No basta a
estos efectos la ilegalidad o mera irregularidad de la actuacion corregible por otras
vias, incluso la disciplinaria, pues lo que se casiiga en via penal es el ejercicio del
mando en términos de estruendosa injusticia o de inadmisible voluntarismo (STS 5°
17-01-2006)

QUINTOQ-- El delito de maltrato de obra a inferior previsto en el Art. 14 de
Cédigo Penal Militar, es un tipo penal pluriofensivo en el que confluyen hasta tres
bienes juridicos objeto de proteccion que son la integridad fisica y corporal, la
dignidad personal y la disciplina como elemento estructural de cohesién dentro de las
Fuerzas Armadas. Dichos bienes juridicos se afectan mediante el despliegue de los
bienes juridicos por parte de los superiores frente a los inferiores en el empleo militar,
de cualquier acto de violencia fisica que aun revistiendo minima entidad deba
conceptuarse como agresion en funcion de su potencialidad para afectar cualquiera
de los intereses juridicos que la norma protege (STS 5* 20-7-2009). De conformidad
con la Sentencia de 22-4-2010, siguiendo las de 8-10-2004, 3-3 y 3-11-2008 y 20-7-2009,
‘el delito de maltrato de obra a un inferior requiere la concurrencia de los siguientes
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requisitos: 1. La condicién de militares en el moniento de la comisién de los hechos de
quién abusa y de su victima. 2. La existencia de una relacién jerarquica de
subordinacion y 3. Que se haya producido un maltrato de obra a inferior consistente
en una agresion fisica o varias susceptibles de causar perturbacién en la incolumidad
o bienestar corporal de una persona con o sin menoscabo de la integridad, salud y
capacidad de la misma.

SEXTO.- En el Art. 106, se tipifica la conducta del superior que tratare a un
inferior de manera degradante o inhumana.

Nuestro mas alto Tribunal, como es bien conocido, se ha pronunaado
reiteradamente sobre el referido concepto al examinar el tipo delictivo previsto en el
articulo 106 de] Cédigo Penal militar cuando dice "el superior que tratare a un inferior
de manera degradante o inhumana". Asi, la prohibicién de trato inhumano o
degradante viene establecida en el art. 3° del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma en el 4 de
Noviembre de 1950, el cual, a su vez, tiene como antecedente el art. 5° de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, siendo
posteriormente recogido en el art. 7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 19 de Diciembre de 1966, todos ellos constitutivos de fuente del derecho
espafiol de acuerdo con el art. 10.2° CE, cuando se refiere a que las normas relativas a
los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se
interpretardn de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
y con los Tratados y Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafia, toda vez que el Convenio de Roma fue ratificado en Instrumento de 26
de Septiembre de 1979, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el 13
de abril de 1977. Paralelamente, dichos textos fundamentales han de ser completados
con Ja Convencién de Nueva York de 10 de Diciembre de 1984, ratificada el 19 de
octubre de 1987 y el Convenio Europeo de 26 de Noviembre de 1987 ratificado el 28
de abril de 1989, en relacion a la prevencién de la tortura y las penas o tratos
inhumanos o degradantes,

: Pues bien, de acuerdo con lo anterior, el Tribunal Supremo ha venido
poniendo de manifiesto (recordemos sus Sentencias de 20 de abril de 2.002, 5 de mayo
de 2004 y 18 de noviembre de 2005), que "el trato degradante consiste en un
comportamiento de palabra u obra que rebasa, humilla y envilece al inferior,
despreciando el fundamental valor de su dignidad personal, pues no se trata de que
el superior se comporte con el inferior de modo incorrecto o desconsiderado, sino que
es preciso que el maltrato de palabra u obra alcance un minimo de gravedad y que la
humillacién llegue a un determinado nivel".

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta para valorar las conductas tipificadas en el
Codigo Penal militar la especificidad del ambito castrense. Asf, el articulo 11 de las
RR.OO. FAS (RD 96/2009), establecia que el militar ajustard su conducta al respeto de
las personas, al bien comin y al derecho internacional aplicable en conflictos
armados. La dignidad y los derechos inviolables de la persona son valores que tiene
obligacién de respetar y derecho a exigir. En ningn caso los militares estaran
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sometidos, ni someterdn a otros, a medidas que supongan menoscabo de la dignidad
personal o limitacién indebida de sus derechos. Lo que en definitiva viene a resaltar
que, tal como disponia el art. 171 de la Ley 85/1978, ningin miembro de los Ejércitos
podra hacer objeto a los demads, ni sufrir él mismo, maltrato de palabra u obra, ni
cualquier otra vejacion o limitacién indebida de sus derechos

En este sentido el delito de abuso de autoridad del articulo 106 protege tales
valores y contempla siempre un atentado contra la integridad moral de la persona,
cuyo respeto constituye uno de los derechos fundamentales que se proclaman en el
articulo 15 de nuestra Constitucién, pero se encuentra incardinado entre los delitos
contra la disciplina, que se protege en el Titulo V del Cédigo Penal militar, y es un
delito pluriofensivo, porque no es s6lo la integridad personal y moral del ofendido el
bien juridico que la norma penal tutela, sino también, con caracter fundamental, el
esencial valor de la disciplina en los Hjércitos. Hay que recordar que en el dmbito
militar, fuertemente jerarquizado, el inferior debe respeto y obediencia a su superior,
pero, como contrapunto a tal deber, entre las obligaciones del Mando se encuentra la
de cuidar solicitamente de sus condiciones de vida, inquietudes y necesidades y velar
por sus intereses.

SEPTIMO.- En el Articulo 138 del Cédigo Penal Militar de 1985 se tipifica la
conducta del militar que en el ejercicio de su mando se excediere arbitrariamente de
sus facultades o prevaliéndose de su empleo o destino cometiere cualquier otro abuso
grave.

Los elementos de dicho tipo penal son la condicién de militar por parte del
sujeto achivo, el ejercicio del mando y la produccién de un abuso grave. La prevision
punible se orienta a asegurar un ejercicio razonable y ponderado del mando militar,
para lo cual serd preciso que no se rebasen en su ejercicio los limites derivados de la
relacién de adecuacién exigible entre las 6rdenes del mando y el respeto a los
derechos del subordinado. Si entendemos el dolo como equivalente a voluntad
dirigida a hecho tipico, ello supondria la existencia de los siguientes elementos: acto
(voluntad), hecho (actuacién o manifestacién de voluntad susceptible de integrar el
presupuesto del tipo delictivo) y conocimiento (del hecho), entonces el delito previsto
en el articulo 138 es un delito doloso, siendo ademas un delito de simple actividad
que se consuma por la pura manifestacion volitiva, sin requerir para su consumacién
la produccién de un resultado con alteracién del mundo exterior (delito de resultado),
lo que no significa que al consumarse el citado delito pueda originarse un resultado
mas o0 menos ponderable que daria lugar a la posible existencia de un concurso ideal
de delitos con las consecuencias juridicas derivadas (5TS 5° 5-12-89).

OCTAVO.- Como se puede observar de la descripcion de los hechos
relatados no nos encontramos ante un hecho concreto sino ante una sucesiéon de
ellos, sostenidos en el tiempo, debiendo de tenerse en cuenta lo sefialado por la Sala
V del Tribunal Supremo, en su Sentencia de 14 de noviembre de 2007, donde se
puso de manifiesto que hechos que, separadamente considerados en si, no tendrian
entidad penal, podrian llegar a constituir un delito de abuso de autoridad
contemplados en su conjunto, haciéndose mencién en dicha Sentencia a
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comportamiento que por su reiteracion y continuidad y cuya persistencia hace que
cobre virtualidad para producir aquel efecto humillante, denigrante y envilecedor
que la norma penal castiga...”.

Para la posible tipificacion de los hechos de autos, debe tenerse en cuenta
que nos encontrarnos ante comportamientos que pertenecen a una misma especie
de conducta, conducta que, por ser lesiva de la integridad moral de la persona y de
su dignidad, e incluso psiquica o fisica, puede provocar sufrimientos mas o menos
intensos, asf como un importante sentimiento de humillacién, degradacion y
envilecimiento que instrumentaliza y cosifica al sujeto pasivo frente a su autor, sin
que ni la condicién del autor ni Ja finalidad que persiga fundamenten distincién
alguna, que si se produce, en cambio, en funcisn de las diferentes circunstancias
que permiten valorar la distinta gravedad de cada comportamiento. Con caracter
general y siguiendo las consideraciones del Tribunal Constitucional en su
importante Sentencia 120/1990, perfilan un concepto de integridad moral en
sentido negativo, al subrayar que la misma se verd afectada cuando se desarrollen
conductas que, siendo contrarias a la voluntad de la persona, sometan al sujeto que
las padece a tratamientos susceptibles de anular, modificar o herir su voluntad,
ideas, pensamientos o sentimientos, convirtiendo esa voluntad personal en piedra

angular del concepto.

Partiendo de la premisa de que es complejo delimitar entre lo que es
degradante y lo que no, hay que alcanzar tal conviccién evitando tomar en
consideracién s6lo la concreta sensacidén que experimente la victima, aun teniendo
en cuenta las circunstancias personales, intimas, del hecho. Sin embargo no
podemos obviar, por patente, el grado de vinculacién personal entre sujeto activo y
pasivo, la relacion situacional concreta, el contexto en el que se llevan a cabo los
comportamientos denunciados y, por supuesto, la mayor o menor vulnerabilidad
del sujeto pasivo. Al margen, claro estd, de la gravedad en si de la conducta
considerada. En tal sentido, obviamente, no puedde ser el sujeto pasivo quien decide
lo que afecta o no su integridad moral, sino que ha de ser una perspectiva objetiva,
que atienda su particular realidad, la que permita realizar ese juicio. Precisamente
la gravedad en el menoscabo de la integridad moral de la victima es lo que dificulta
la delimitacién del concepto de trato degradante. El criterio de la gravedad ha
permitido al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como a la Comision,
concretar distintos niveles de intensidad de sufrimiento de la victima y remitir la
calificacién de la conducta enjuiciada al concepto de trato degradante, al de trato
inhumano o al de tortura, reservando el primero de ellos para los comportamientos
de menor intensidad, siempre, no obstante, a partir de un nivel minimo de
gravedad. Ello conlleva logicamente observar la especial intensidad del sentimiento
de humillacién o envilecimiento que menoscaba la integridad moral de quien sufre
tal trato, y que difiere del inhumano y de la tortura Gnicamente en razon a la
intensidad de la afeccién al interés tutelado, medida en funciéon de las
circunstancias personales del individuo y de las caracteristicas del ambito socio-
politico en el que se ubican estos comportamientos, tnico criterio de distincion, lo
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que permite afirmar que nos encontramos ante nociones graduadas de un misSaxy_ 5
especie de comportamiento.

NOVENO.- Conforme al articulo 164 de la ley Procesal Militar desde ¢
momento que resulten indicios racionales de criminalidad contra persona
personas determinadas el Juez instructor acordara su procesamiento dictindose
correspondiente Auto declaréndolo procesado, con las formalidades dispuestas .,
dicha norma. El auto de procesamiento no supone una resolucién definitiva ey, g
procedimiento, ni tan siquiera de su fase instructora, sino que es una resolucicsy,
necesaria que se debe dictar en el procedimjento como paso previo para i,
posterior y eventual acusacion formal y debe abarcar cuantos hechos el instruct.¢y
considere provisionalmente acreditados, que le permitan deducir indici o
racionales de criminalidad contra los procesados. La resolucion que acuex g,
procesar por existir contra el inculpado indicios racionales de criminalidad 4,
tiene mas objeto que dirigir €] procedimiento contra el presunto culpable, decis g
provisional pero necesaria, aunque en si no liegue a acotar o delirniggy
definitivamente el hecho penal, ~ puesto que a1 ser meramente indiciarios no fija
deﬁnitivamer_tte los hechos, pudiendo ser alterados en cualquier momento ~ Que
finalmente es el resultante de la calificacién definitiva.

Segun reiterada doctrina constitucional (S.T.C. 141/1.986, 70/1.990, A T ¢
188/1.988 248/1.992), en el auto de procesamiento se hace un pronunciamieny,
principal mediante el que se dirige la accién penal contra persona 0 persogag
concretas, imputindoselas formalmente como acusadas pero con cargcter
provisional por cuanto ha de ser objeto del correspondiente debate contradictorjq y
de la ulterior decisién, sin que el procesamiento implique la culpabilidad (gf
procesado, ni siquiera la vinculacién de los érganos judiciales a esa imputacijen,
dado que se puede dejar sin efecto si desaparecen los indicios que determinan g,
adopcion, constituyendo por tanto el citado auto un mero presupuesto necegarig
para la continuacién del procedimiento al determinar el ambito objetivo del migmg
en relacién a los hechos que habrdn de ser objeto de enjuiciamiento, y una garangia
para los inculpados ya que entre otras, les confiere con plenitud la condicién de
parte con las consecuencias a ello inherentes.

En definitiva, el auto de procesamiento no es sino una resolucién motivad, y
provisional por la que se declara a una persona concreta como formalmente
acusada, al tiempo que se le comunica la existencia de una determinada imputacign
para que pueda defenderse de ella con plenitud de mediosy efectos.

El Auto de procesamiento, ademds de suponer una ordenacién del proceso,
lejos de ser un perjuicio para el imputado, supone un evidente beneficio para ef
mismo en tanto permite concretar las imputaciones, conocer los elementog que
existen en su contra y valorar de alguna manera el resultado de las diligencias
sumariales hasta el momento practicadas favoreciendo y permitiendo plenamenge
su derecho de defensa, puesto que adquiriendo ese nuevo status se refuerzagn guq

garantias, y se concreta su imputacion.
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A tal fin, el Tribunal Constitucional en auto de 21 de marzo de 1.984, afirma
que el auto de procesamiento “se basa en datos y circunstancias de valor factico
que, representando mds que una posibilidad y menos que una certeza, supongan
por si mismas la probabilidad de la comision de un delito”.

En suma, es doctrina constitucional que en la resolucién por la que se
declara el procesamiento ha de reflejarse: 1°) La presencia de unos hechos o datos
bésicos; 2°) Que tales hechos sirvan racionalmente de indicios de una conducta, y
3% Que la conducta esté calificada como delictiva (STC 66/1989, de 17 de abril y
nam. 186/1990, de 15 de noviembre y STS-Sala Segunda- de 20 de febrero de 2001).

DECIMO.- De las actuaciones se desprenden los siguientes hechos que
pueden ser imputables al SARGENTOET.D. 8

* Durante el afio 2010 llevé a cabo comportamientos consistentes en faltas de

respeto, vejaciones y humillaciones hacia el EX.-SOLDADO

basadas en su fisico, ridiculizandole por su forma de andar y
adjudicandole el apelativo Vequia, diciéndole que tenia el cuerpo raro, que
estaba mal hecho, Vequia ven aqui a la derecha de tu amo, Vequia ven a la
derecha de papé, preguntdndole si con ese cuerpo era capaz de follarse a su
novia y en una ocasién cuando el Soldado , siguiendo sus 6rdenes le
mostr6 la foto que tenia de su novia en la pantalla de inicio del mévil, le indicé
que las tias que se sacan fotos asi, tirando besos, parecen putillas.

e Durante el referido afio, en mas de una ocasién, propiné al EX.-SOLDADO

golpes en el pecho cuando le ordenaba ponerse en
posicién de firmes delante de los compafieros.

e El comportamiento del SARGENTO E.T.D. ' hacia el
EX.-SOLDADO era seguido por el personal de tropa
quiénes continuaban las risas y bromas iniciadas por el citado Suboficial, hasta
el punto que era habitual en la Seccién que ante un fallo grave cometido por

cualquiera de sus miembros se le dijera que no hiciera 0 que no
fuera , todo ello con la connivencia del referido Suboficial.

e EISARGENTOET.D , tras tener conocimiento de una
cancién compuesta en la Seccién al Soldado , indic6 al
Soldado , que le hiciera otra cancién al Soldado

UNDECIMO.- Pues bien, a tenor de lo anteriormente expuesto, los hechos
descritos en los anteriores antecedentes de hecho pueden calificarse, a los meros
efectos de instruccién y sin perjuicio de la ulterior calificaciéon que pudieran
merecer, como constitutivos de los delitos de abuso de autoridad, previstos y
penados en los Art. 104 y 106 del Cédigo Penal Militar de 1985, de los que resultaria
responsable el SARGENTO E.T.D. en su trato al EX.-
SOLDADO por lo que procede decretar su procesamiento
segn lo preceptuado en el articulo 164 de la Ley Procesal Militar, entendiéndose
contra el citado las diligencias sucesivas en la forma y modo dispuestos por la Ley.
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DUODECIMO.- A los efectos de la determinacién de los referidos hechos y

su relevancia, resultan significativas las declaraciones del Soldado D. =
' que coincidid en la Seccitn con el EX.-
SOLDADO quién reconoci6 que era cierto que el SARGENTO
ET.L. ' se dirigia al EX-SOLDADO con
la expresién Vequia, entrando los comparieros en el juego iniciado por el Sargento,
que en alguna ocasién el SARGENTO E.T.D. se dirigi6 al
Soldado con las expresiones, Vequia ven aqui a la derecha de tu amo,
Vequia ven a la derecha de papé, durante la caricra continua y durante la formacion
de las 10:30 horas, que es cierto que el Soldado ~ le expres6 sus quejas por el
comportamiento que tenia el SARGENTO E.T.D. hacia él,
pero en su opinién se quejé poco habida cuenta el trato que estaba recibiendo y
dichas quejas no las expres¢ publicamente y que de haber sido él quién hubiera
recibido ese trato, no habria aguantado tanto, ya que o bien se habria quejado o habria
causado baja psicologica, recordando que hallandose presente en las formaciones el
SARGENTO E.T.D. - ) en alguna ocasién propiné al EX-
SOLDADO un golpe en el pecho con el pufio cerrado,
pudiendo haber presenciado unos dos o tres pechazos de dicho Sargento hacia el
Soldado ., v la declaracién del Cabo E.T. D. :
que también coincidié con el Soldado en la Seccion Radio-
Satélite, quién manifesté que el SARGENTO E.T.D. trataba al
EX.-SOLDADO de forma humillante y vejatoria, que hacia
comentarios que le podian ridiculizar delante del personal para provocar la risa de
estos, que le decfa, Vequia ven aqui a la derecha de tu amo, que le tenia enfilado, que
los comentarios provocaban humillacién en el Soldado " e hilaridad en el
resto del personal, que cree que el Soldado se sentia humillado, y que si se
lo hubieran hecho a él no le hubiera gustado y que varias veces ordené a el Soldado
que se pusiera firme y le dio golpes en el pecho que el Sargento
denominaba pechazos, que el Soldado nunca decia nada aguantando la
situacién por haber interiorizado ese papel con respecto al Sargento y que cree que

estaba completamente intimidado.

DECIMOTERCERQ.- En el articulo 106 del Codigo Penal Militar de 1985
podrian encajar algunos de los hechos contenidos en la denuncia presentada por el
EX-SOLDADO contra el entonces SARGENTO E.T.D.
. habida cuenta que, segn los hechos denunciados, entre ambos

existia relacién jerarquica de subordinacion, al tener el SARGENTO E.T.D.

la consideracién de superior del EX.-SOLDADO

, pues de conformidad con lo dispuesto en el Art. 12 del Codigo Penal
Militar de 1985 -en vigor en la fecha de autos- "a los efectos de este Codigo se
entender4 que es superior el militar que, respecto de otro, ejerza autoridad, mando o
jurisdiccion, en virtud de su empleo jerdrquicamente més elevado o del cargo o
funcién que desempefie, como titular o por sustitucién reglamentaria y tinicamente
en el desempefio de sus funciones.."; y asi, para que pueda darse una relacion de
superioridad que caiga bajo el &mbito del Cédigo Penal Militar, es necesario en todo

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultasasuarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es




DE JUSTICIA

caso que las personas implicadas ostenten la condicién de militar y, ademads, que uno
de ellos ejerza respecto del otro autoridad, mando o jurisdiccion, con los requisitos
recogidos en el citado articuio y, trasladando tal concepto al caso que nos ocupa, nos
encontramos con que ambos eran Militares, con sus respectivos empleos, y que el
SARGENTO E.T.D. 'tenfa la condicién de superior respecto
del EX.-SOLDADO » al ostentar un empleo jerarquicamente mas
elevado, sin que, por otra parte, tenga relevancia alguna el que los hechos
denunciados pudieran tener relacibn o no con el servicio o funciones que
desempefiant ambos, pues de conformidad con reiterada jurisprudencia de la Sala 5
del Tribunal Supremo la relacién jerdrquica entre militares es permanente (entre
otras, Sentencia de 28-10-1999, de 29-11-96, Sentencias de 13 de febrero, 14 de marzo y
24 de octubre de 1996).

En este mismo sentido la Sentencia de la Sala 5* del T.S. de 2 de noviembre de
2004 sefiala que “la relacion jerarquica entre los militares es de cardcter permanente,
que se proyecta fuera de servicio y que se mantiene con independencia de cualquier
condicionamiento, fijando el empleo militar la posicion relativa entre éstos
(Sentencias 09-05-1990, 11-06-1993, 11-11-1995, 01-02-1996, 15-03-1999, 13-01-2000, 08-
10-2001 y 01-07-2002, entre otras)...”. La relacion jerdrquica entre militares se
mantiene o persiste siempre, pues, como ha sentado de forma reiterada la referida
Sala del Tribunal Supremo, en Sentencias de 11 de jiinio de 1993, 23 de marzo de 19%,
29 de noviembre de 1996, 26 de septiembre de 2003, 6 de marzo de 2006, 3 de
noviembre de 2008, 1 y 17 de junio y 26 de julio de 2010, y 18 'de noviembre de 2011,
entre ofras “...La relaci6n jerarquica castrense es permanente y su virtualidad no
depende de que sus elementos personales la tomen ¢ no en consideracién...”, en
Sentencias de 1 de julio de 2002 y 18 de noviembre de 2011, siguiendo la de 24 de
octubre de 1996, se afirma que “... La posicion jerdrquica es permanente y determina
la situacion relativa entre los militares, con independencia de todo condicionarniento

‘de manera que el militar de empleo jerdrquicamente mas elevado siempre es superior

del que lo ostenta de menor rango...”, lo que concretan las Sentencias de 26 de
septiembre de 2003 y 18 de noviembre de 2011, al afirmar que “... El orden jerarquico
define en todo momento la situacién relativa entre militares, pues, como declar0 esta
Sala en su Sentencia de 20 de septiembre de 1995, la relacién jerdxquica castrense es
permanente, de forma que el superior, de acuerdo con la definicion del articulo 12
CPM, lo es en todo momento, como exige ese orden jerdrquico estable, necesario para
el funcionamiento de los Ejércitos...”.

Como reiteradamente sostiene dicha Sala “... La relacién jerdrquica castrense
es permanente y sitiia dentro de la misma a quienes sean superiores e inferiores, en la
esfera militar, constituyendo el engranaje preciso e indispensable para el buen
funcionamiento de los Ejércitos, en el que se determina quién ejerce el mando, quién
le esta subordinado, qué derechos y deberes surgen de la relacion arménica entre
ambos y qué responsabilidades pesan sobre uno y otro...” (Sentencias 30 de
noviembre de 1992, 3 de marzo de 2006, 3 de noviembre de 2008, 17 de junio y 26 de
julio de 2010 y 18 de noviembre de 2011), estableciéndose ademés en Sentencias de 13
de septiembre y 8 de octubre de 2001, 17 de junio y 26 de julio de 2010 y 19 de abril y
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18 de noviembre de 2011, que “...La relacién de mérito permanece mientras se tiene
la condicién de militar, con independencia del momento o situacion...”.

~ En suma, en el caso presente es palmario y evidente que el SARGENTO E.T.D.

conocia perfectamente la relacion jerarquica que existia con

respecto al EX.-SOLDADO , amén de haberse producido los

hechos vistiendo el uniforme reglamentario, dentro de establecimiento militar y en

horario laboral sin que a estos efectos trascienda en modo alguno el origen o raiz que
diera lugar a los hechos.

DECIMOCUARTO.- De igual modo, como se ha dicho, los hechos relatados
deben incardinarse como una conducta tipica del art. 106 del Cédigo Penal Militar ya
que dicho tipo penal es de simple actividad, como resaltan las Sentencias de la Sala V
del S de 20 de diciembre de 1999 ; de 23 de septiembre de 2011 y de 18 de noviembre
de 2011 cuando declaran que "ef delito de trato degradante es de simple actividad”. La
simple existencia objetiva del determinado comportamiento es suficiente para
entender subsumida su conducta en este tipo penal. No obstante ello, sobre lo que
deba considerarse trato degradante a efectos de integrar la figura tipificada en el art.
106 CPM , el Tribunal Supremo se ha pronunciado con reiterada virtualidad en el
sentido de que el mismo "consiste en un comportamiento de palabra u obra que rebaja,
humilla y envilece al inferior despreciando el fundamental valor de su dignidad personal,
siendo preciso que el malirato de palabra u obra alcance un minimo de gravedad o que la
humillacién causada por el maltrato llegue a un determinado nivel, que son conceptos de
naturaleza circunstancial empleados por el Tribunal Eurcpeo de Derechos Humanos,
interpretando el art. 3° del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales" ( Sentencias 23.03.1993 , 12.04.1994 , 20.12.1999 , 05.05.2004 , 05.11.2005

,05.12.2007 , 03.01.2008 y 10.11.2008 ).

Nuestro mas alto Tribunal se ha pronunciado reiteradamente sobre el
referido concepto al examinar el tipo delictivo previsto en el articulo 106 del
Cédigo Penal militar cuando dice "el superior que tratare a un inferior de manera
degradante o inhumana". Asj, la prohibicién de trato inhumano o degradante viene
establecida en el art. 3° del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma en el 4 de Noviembre de 1950,
el cual, a su vez, tiene como antecedente el art. 5° de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, siendo posteriormente recogido en
el art. 7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de Diciembre
de 1966, todos ellos constitutivos de fuente del derecho espariol de acuerdo con el
art. 10.2° CE, cuando se refiere a que las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretarén de
conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y con los
Tratados y Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espafia, toda vez que el Convenio de Roma fue ratificado en Instrumento de 26 de
Septiembre de 1979, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el 13 de
abril de 1977. Paralelamente, dichos textos fundamentales han de ser completados
con la Convencién de Nueva York de 10 de Diciembre de 1984, ratificada el 19 de
octubre de 1987 y el Convenio Europeo de 26 de Noviembre de 1987 ratificado el 28
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de abril de 1989, en relacion a la prevencién de la tortura y las penas o tratos
inhumanos o degradantes.

Pues bien, de acuerdo con lo anterior, el Tribunal Supremo ha venido

| poniendo ‘de manifiesto (Gltimamente en sus Sentencias de 20 de abril de 2.002, 5

de mayo de 2.004 y 18 de noviembre de 2005), que "el trato degradante consiste en
un comportamiento de palabra u obra que rebasa, humilla y envilece al inferior,
despreciando el fundamental valor de su dignidad personal, pues no se trata de
que el superior se comporte con el inferior de modo incorrecto o desconsiderado,
sino que es preciso que el maltrato de palabra u obra alcance un minimo de
gravedad y que la humillacion llegue a un determinado nivel®.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta para valorar las conductas tipificadas en
el Cédigo Penal militar la especificidad del ambito castrense. Asi, el articulo 11 de
las RR.OO. FAS (RD 96/2009), especifica que el militar ajustard su conducta al
respeto de las personas, al bien comun y al derecho internacional aplicable en
conflictos armados. La dignidad y los derechos inviolables de la persona son
valores que tiene obligacién de respetar y derecho a exigir. En ningan caso los
militares estardan sometidos, ni someterdn a otros, a medidas que supongan
menoscabo de la dignidad personal o limitacién indebida de sus derechos. Lo que
en definitiva viene a resaltar que, tal como disponia el art. 171 de la Ley 85/1978,
ningin miembro de los Fjércitos podra hacer objeto a los demads, ni sufrir él mismo,

-maltrato de palabra u obra, ni cualquier otra vejacién o limitacién indebida de sus

derechos

En este sentido el delito de abuso de autoridad del articulo 106 protege tales
valores y contempla siempre un atentado contra la integridad moral de la persona,
cuyo respeto constituye uno de los derechos fundamentales que se proclaman en el
articulo 15 de nuestra Constitucién, pero se encuentra incardinado entre los delitos
contra la disciplina, que se protege en el Titulo V del Cédigo Penal militar, y es un
delito pluriofensivo, porque no es s6lo la integridad personal y moral del ofendido
el bien juridico que la norma penal tutela, sino también, con caracter fundamental,
el esencial valor de la disciplina en los Ejércitos. Hay que recordar que en el &mbito
militar, fuertemente jerarquizado, el inferior debe respeto y obediencia a su
superior, pero, como contrapunto a tal deber, entre las obligaciones del Mando se
encuentra la de cuidar solicitamente de sus condiciones de vida, inquietudes y
necesidades y velar por sus intereses. Desde tal perspectiva hay que sefialar que el
reproche disciplinario de la conducta sélo cabe cuando la gravedad de los hechos
no alcance la entidad suficiente para subsumirlos en el delito de abuso de
autoridad, pero el hecho objetivo por si solo reviste una gravedad més que
suficiente para considerar que la conducta del SARGENTO E.T.D.

entrafi¢ un efectivo trato degradante, que inevitablemente supuso un
atentado contra la integridad moral de la victima, dada las circunstancias en que se

produjo.
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Pot otro lado es de argiiir que la incuestionable gravedad de la conducta del
SARGENTO E.T.D. _ deriva, no s6lo de la entidad objetiva de
los hechos realizados, sino también en consideracién al contexto en que se
produjeron, en presencia de multiples testigos, compafieros en definitiva, que
atenta claramente a las normas de actuacion de cualquier militar, y el respeto a la
dignidad y derecho de cualquier persona. Todo ello configura una situacién que -
tiene la transcendencia que el tipo penal apreciado exige, pues la conducta del
denunciado, que incide en la dignidad personal del denunciante, al recibir de un

{ superior, desde el inevitable prevalimiento de su jerarquia militar, un trato que en

ningiin caso debia esperar, ni debia haber soportado.

DECIMOQUINTO.- La Jurisprudencia de la Sala 5* del Tribunal Supremo,
ha venido sefialando como comportamientos tipicos del maltrato de obra previsto
en el Art. 104 del Cédigo Penal Militar de 1985 (Sentencias 03-12-2017, 03-11-2008 y
20-07-2009), los golpes en el pecho, las bofetadas en la cara y las vejaciones diversas
y reiteradas (Sentencia 29-12-1999) dar pufietazos en la cara y otras partes del
cuerpo (Sentencia 10-12-2001} un empujoén, en el pecho con despalzamiento hacia
atris, etc. y por tanto de conformidad con los antecedentes de hecho y
fundamentos de derecho que preceden, el comportamiento del Sargento =~
' al dar los golpes en el pecho al EX.-- ;
tendria encaje en el precitado Axt. 104 del Cédigo Penal Militar

DECIMOSEXTO.- No concurriendo las circunstancias previstas en el
articulo 216 de la Ley Procesal Militar, se estd en el caso de decretar la libertad
provisional del encartado.

Vistos los fundamentos juridicos expuestos, sus concordantes y demds de
general y pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

SE DECLARA PROCESADO EN ESTE SUMARIO al SARGENTO ET.D.

' . con quien se entender en forma las sucesivas diligencias

de conformidad con lo dispuesto en la Ley por la comisién de un presunto delito

de abuso de autoridad, en su modalidad de maltrato de obra a inferior, previsto y

penado en el art. 104 del Cédigo Penal Militar de 1985 y de un presunto delito de

Abuso de Autoridad, en su modalidad de trato inhumano o degradante previsto y
penado en el articulo 106 del citado texto legal.

SE DECRETA LA LIBERTAD PROVISIONAL del procesado, el cual
deber4 “apud acta” constituir obligacion de presentarse los dias 1 de cada mes en la
sede de este Juzgado Togado o ante la Autoridad Jurisdiccional o Gubernativa que
se designe, en el caso de que cambiase de situacién militar, debiendo comunicar en
todo caso los cambios de destino y/o domicilio que pudiera tener hasta la
conclusion del procedimiento, y tantas veces como fuera requerido para ello, con
expresa advertencia de que su injustificado incumplimiento determinara la
revocacion de los citados beneficios.
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Férmese con este particular pieza separada de conformidad con las
previsiones del Art. 77 de la Ley Procesal Militar.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Notifiquese este Auto al Fiscal Juridico Militar, y demds partes personadas,

i | recibasele declaracién indagatoria al procesado con instruccion de sus derechos,
haciéndoles saber que contra dicho Auto pueden interponer recurso de apelacion
en un solo efecto, en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a su

notificacién, ante este Juzgado y para el Tribunal Militar Territorial V.

Asf por este Auto, lo manda y firma el [ltmo. Sr. Juez Togado del Juzgado
Togado Militar Territorial n® 52 de Las Palmas de Gran Canaria.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumplimenté lo anteriormente ordenado, DOY
BE,

21 nokemn 2013
]
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