TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL CUARTO

SALA DE LO CONTENCIOS0 AUTO
: AUDITOR PRESIDENTE
Sz D, Francisco Javier Migucz Ledn RCD. mum.
e | VOCALES TOGADOS Jura de Cuentss num,
Se. D. Gonzaln Melfn Mufiox
8t. D. Marda Susana Femndndes Benitez A Corutin, 10 de matzo de 2008

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimicnto que nos ocupa, el Sargento DY

/ i designd para su representucidn y defenss al Letrado D, Antonio Suirchdil A 3

P, segiin coasta al dolio 2 de autos, en la cual se diligencié por dicha defensa sscrito por ol que se |
anuncid lu intesposiciéin de recusso conteacinso disciplinazio militar preferente y sumario (folio
2), excrito de demanda (folios 21 a 23), impliacion del escrito de demanda (folio 26) 7 escrito de
. M conclusiones (folio 65), |

el ' SEGUNDO.- El Latrado D. Aatonio Suisez-Vildés Gonzdlez, mediaate escrito de 3 de
i) i scptiembze de 2007 suplica a este Tribunal que se tengs por efectusds reclampeita de honorering,

% | adjuntando fretura de los servicios devengades por un importe de 1.670,40 eurcs. B Fiseal j
L g Juarfdieo Militar, en eserito de 7 de septiembre de 2007, interess que se tracite el procedimiento |
b previgto en el articulo 35 de la Ley de Enjuicismiento Civil, y aaf se acuerds por Auto de 17 de |
septiembre de 2007, dindose truslado del mismo g D, 1 zequiriéndole
pot 10 dies para que pague o s¢ opongs. Dento del rérmino se presenta por el representante
legal del St. 4 escrita impugnendo pot ndebidos y excesiveos lon honorados
reclamacos, dendo weslado del mismo ol Sr. Snirez-Vildés Gonrdlez, que manifiesta su
oposicion a dichs impugnacidn mediante sserito de 15 de febrero de 2008,

PRIMERO.- El procedimiento pars la reclamacidn, por parte de los abogados, de los
honaratiog devengados en un pleito es el previsto en &l ardeulo 33 de la Ley de Enjuiciamiente
Civil, conforme ol cual padrds recamer frowts o da parie a la our defiendan ol pags ab Jos bororaries qus
hubseren devengado o8 ¢l acunts, presentands minnia deiallada y manifistande fermalwants que ssor Buorarior b
son debidos y wo ban Ko sakirechor,

SEGUNDO.» Impugnsdes los honorenos del Letado Sz Sudrez-Valdés Gonziler, |
sefialar, en primer luger, que se Bua de observatse las normas de honosuros de los Mustres
Colegios de Abogados de Galicia, puesto que la sede de este Trbuna' e la plaza de A Comuflay, |
de conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Raal Deceers 658/2001, de 22 de junio,
Estatuto Genezal de l= Abogaciz Espariols, en las acruaciones profesionales que Leve a cabo en el
dmbito tesritorial de otro Colegin, el abogrde esmed sujeto a las acemas de semacion, deentologis
¥ tégimen disciplinazio del mismo,

Respecto & los motivos de impugnacion, el impugnante sostiene, er primer lugar, que los
honorarios presentedos por el Sr Suirer-Vildés Gonzilez son indebidos al haber sido ya
satisfechos, argumentando para ello la existencia de una relacidn contractusl en‘re ol citado
letrade v la Asociacién lndependiente de la Guardia Chl v la pertenencia del St a
dicha Asoclucian, por lo que la actuacidr del Sr. Sudres-Valdés Goozdlez en el RCD. oum. .
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/15/06 representando al §r. -~ lo fae como sbogado de ls Asociacién ;¥ dﬂ&

ésta remuners af leteado por 1os setvicios prestados en virtud de esa telacifn contrge

gastos derivados de su intervensisn en ¢l citado R.CR. num, 4/15/06 ya hubrfen sido satsfhdh,
por la Asociacidn Frecie o diche motive e S Sudrer-Valdés Gonadles sostene

Guardia Civil pero pars asumir ln defecwe de dichs entidad como pessona juriches, nuneg la !
defensu jutldics ante Jos tribunales de sus asocizdos y que, umplemente, por razones de coztesin ¢
interés profesional oftecla unas especiales condiciones de prefezencia en el asesoramiento > iy
defensa a todos los asociados que quitieran encomendas sus asuntos judiciales a su despacho, -
pactindose ¢l shone de honorarios de Reuerdo con las normas emitidas al efecto por el ICAM.

Conforme ha esmblecido I doctring del Trbunel Constituciona), ¢l procedimiento de |
wen de cuentas, de natursleza ejecutiva, permire ¢l letrado que haya intervemido en un |
procedimiccto, de maners pevilegisda, hacer efectivo o crédim generado & su faver por su
actaacién profesional, evitindole acudir 41 procedimuento ordmario correspondiento, Aharu bien, |
Por su propia aaturales, los mecanisrros de defeasa ejercimbles en In oposicidn estin sefalidos |
¥ tasados jurisprudencialments, siendn estos medios de defensg el PAgo o prescripcdn, que los |
honorarios no se hubjargn devengado en o pleito, ag! como, en sy Cas0, s 1mpugnacion pot
eXCesivos, 1o comprendiéndose uns zepugnecién amplis de honorarios pos indebidas, ya que el i
debate y determinacién de los mismos con i amplitud que esta calificacidg supone excederfa del 1
limitado dfrbite del procedimients de juts de cuenms eswblecido en la Ley de Bnjuiciamisnte :
Crvil, :

|

For ello, si scudimos al motive de opoticién aates expuesio, vemos qus I cuestiba que |
S& SUSCILL 0O es simplemente g se hy realizade ¢ 20 el pago de los honorarios reclamados por ef |
letzado slno Ia existencia de uns relacién contrctu] entre el lettado Sr, Sudrez-Valdés Gonzdley :
¥ la Asociacién Independients de I Guardia Civﬂyalilmcednhmhm\enmdenilni
prestacién de servicios profesionales, tema que reviste una complejidad que claraments excede, |

Jurs de cucatss no produce ol efecto de coss jurgada material, lo cual no es dbice PAR seguir -
adelante con esr= procedimistic de jura de cuenws, que ha sido plaotesdo conforme s derecha,
debiéndose desestimar, por tanto, el prrmazo ds los metvos de oposicién formulads por la patte
impugnante, al estar dicho marivo excliide del procedimiento que nos ocups.

TERCERO,- e impugna, 1guslmente por iodebids, Ia partida incluida en k& minur
corespondiente 1 “recursos Ze alvada disciplinarics”, &l ectender el impugrante que dicha

actuacién g oamitd ante un 6:gano administative v no ente egte drgano junsdiccional, per lo

que conforme 2 lo dispuesto ea el arficulo 35 de la Ley de Enfuickmients Civil, este Tribumal |
tendris vedads su cCIopatencie Datk enttar s decidir sohre dicks pertide. B este especta hemog
de estar de acuerdo con el argumento formulado per el impugnante, dado que nog encontramos |

snte un procedimiento prvilegiado al que pueden acudic de forms potestativa los letrados pam

exigit de sus defendidos las cantdades que efirmen sdeudarles, coussponciends ls competencia |

que es el procedimtents que nos ocups. Por ello, ls caatidad de 240 eur0s que ge teclama por o

aitado tecurso de alzada to es exigible ante este érgano jurisdiccional, dado que ess intervencidn
fio 8¢ produo dentro de auestro dmbito de actuscifn.
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ADMINISTRAROR
DE JUSTICIA

CUARTA.» También cuestions e impugnante los honomrios por excesivos, Bn este
<280, ¥ camo ¥ sc ha sefilade aotes, deben aplicarse las normas de honosarios de los Thistees
Colegios de Abogador de Galicis, por as estar previsto en el ciado artieulo 17 dal Estatute
General de la Abogacia Espaficla, ¥, en concrero, las que estaban en vigar cusndo s¢ inicié L
defensn, por tnto, las aprobadas el 27 de septembre de 2001, A este respecto la Sala cntiende
que Ios conceptos aplicados por el letrado D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzdlaz son correctos, sl
bien on cuanto & lus cusaties han de sez lus findas en el Baremo de Hononrios de los Colegios de
Abogudos de Galicla, par lo que procede modificar la tasacifin efectusda por el citudo letrado
debiendo aduprarla & las cusndas establecidas en el mencionado Baremo.

QUINTA.- Que 2 tenor de lo dispuesto en el articuls 35 de Ley de Enjuiciamiento
Civil, una ver fjads la cuands de los hoorarios debidas, 7 8 no s¢ pagase dentro de los cinco

dlzs siguientes a la notificaciés de esee suto, se procederd 3 hucer sfectiva la misma por via de
Sremio.

VISTOS los acticulow citsdos, sus eoncardantes y demds de general y pertinente
aplicacidn,

LA SALA ACUERDA: estmar en parte ls oposicién fommulada por la representacitn de
D. Juan Antonio Beexa Garcia, procediéndase por ¢l Se. Sscretario Relator de sate Tribunal
#probas nuevs tascidn de honoranos,

Notifiuese en legal forma este suto al Lemudo D. Antonic Suirez-Valdés Gonzéilez y al
representante legal de D. Jusn Anronis haciéndeles saber que ss resolucida no es
susceptible de recurso.

Librease los despachos que sean menester pass gjecutar lo aqui acardado, requiteado &
D. - pard que 2bone L cantidad total de il ochenta y siete suros con
cincuente céntimos (1.087,50 €], cantidad gue deberd ser ingresada en 1 Coenta de Depdsitos ¥
Consignaciones de este Trbunel, oajo spercibimiento de apzemio, si no a5onase dicha cantidad
dentro de los 5 dias sigwentes o s nodficacién de este auto,

Asllo acuerdan y firman los mismbros de ' Sala,

Firmado y rubricado: iime. Sr. D. Francisce Javier Miguez Ledn (Presidents de
Sala}; Sr. D. Gonzale Melén Mufioz y Sra. DhAa. Mare Sussne Fernéndez Benitez
(Vocales Togados).

Y para que conste, expido la presente en A Corufia a doce de marzo de dos mil
oche,
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CUARTA.» También cuestions e impugasnte los honomrios por excesivos, En este
cas0, ¥ como ¥ sc ha sefialado aotes, deben aplicarse las normas de honosarios de los Thistees
Colegios de Abogados de Galicis, por asf estar previsto en e ciado artieulo 17 dal Estatute
General de la Abogacla Espaficla, ¥, en concrero, las que estaban en vigar cusndo se inicié I
defersa, pos tanto, las aprobadas el 27 de septembre de 2001, A este respecto la Sala endende
que Ios conceptos aplicados por el leeradio D, Antonio Suirez-Valdés Gonzdlez son correctos, sl
bien on cuanto & lus cusnties haa de sez lus fijndas en el Baremo de Hononrios de los Colegios de
Abogados de Galicla, por 1o que procede modificar la tasacidn efectusda por el citado leteado
debiendo aduprarla & las cuandas establecidas en el mancionado Baremo.

QUINTA.- Que a tenor de lo dispuesto en el articulo 35 de 1 Ley de Enjuiciamienro
Civil, unt vez fijads la cuands de los hororarios debidas, 7 31 no se pagase dentro de los cineo

dlas sigwentes a la notificacién de esee auto, e procederd o hacer efectiva la misme por via de
Rpremue.

VISTOS los acticulos citados, sus esncardantes y demis de general y pertinente
aplicacidn,

LA SALA ACUERDA: estemar en parte la oposicién formulada por la representacién de
D. » procediéndose por ¢l Sr. Secretardo Relator de sste Trbuaal o
aprodar nuevs tasecion de honoranos,

Notifiquese en legal forma este auto al Lemado D. Antonio Suirez-Valdés Gonzélez y al
representante legal de D. Jusn Anronio haciéndoles saber que ast resolucidn no es
susceptible de recurso,

Librease los despachos que sesn menester pass gjecutar lo aqui acardado, requitiendo &
D. pari gue sbone ls cantdad total de mil ochents y siete euros con
cincuente céntimos (1.087,50 €}, cantidad gue deberé ser ingresada en la Cuenta de Depésitos y
Congignaciones de este Trbunsl, 9jo spercibimicnto de apremio, si no a5onase dicha centdad
dentro de los 5 dias siguientes a s nodficacidn de este auto.

Asllo acuerdan y firman los mismbros de 'z Sala,

Firmado y rubricado: iime. Sr. D. Francisce Javier Miguez Ledn (Presidents de
Salaj; Sr. D. Gonzale Melén Mufioz y Sra. Dia. Marfa Sussns Femdéndez Benftez
(Vocales Togados).

Y para que conste, axpide ia presente en A Corufia a doce de marza de dos mil
oche,
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