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Procedencia y Asunto: Recurso de Casacion penal df&ducido frente a
Auto de sobreseimiento definitivo de fecha‘ 2 de septiembre d_e 2Ef1 0,
dictado por el Tribunal Militar Territorial Primero en el Sumario num.

seguido por delito de insulto a superior del articulo 100 del
CPM.

Recurso Num.:

Ponente Excmo. Sr. D.: Fernando Pignatelli Meca

Secretario de Sala: llmo.Sr. D. Antonio Auseré Perez

SENTENCIA NUM :

TRIBUNAL SUPREMO
SALA QUINTA DE LO MILITAR

Excmos. Sres.:

{i'l HLUSTRE COLEGH) PROCURADURES DE MADR |0
Presidente: " HECERCION NOTIFICACION
D. Angel Calderon Cerezo -
30 MAY 201 J , 31 MaY 200
Magistrados: . .
D. Fernando Pignatelli Meca - e
D. Benito Galvez Aceosta . Articulo 1512 1.E.C. ‘12000
D®. Clara Martinez de Careaga y Garcia

D. Francisco Javier de Mendoza Fernandez

EN NOMBRE DEL REY

La Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremc_:, :onstitui_datpor I_us Excmos.
Sres. Presidente y Magistrados expresados, ha dictadao la siguiente:

SENTENCTIA

En la Villa de Madrid, a : de dos mil once.

Visto el Recurso de Casacion que con el num. 101/95/2010 ante esta .

Sala pende, interpuesto por el Procurador de las Tribunales Don ..IosélJ_auierl g3

. I
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‘Gonzalo Sanmillan y asistido por el Letrado Don

cion del Sargento de la Guardia Civil Don
bajo la direccion letrada de Don

Antonio Suarez-Valdes Gonzalez, frente al Auto de fecha 2 de septiembre de
2010 dictado por el Tribunal Militar Territorial Primero en el Sumario nom.
instruido por el Juzgado Togado wilitar Territarial nom. 12 de Madrid

por un presunto delito de insulto a superior, en su modalidad de ejecutar actos
o demostraciones con tendencia a maltratar de obra a un superior, previsto y
penado en el articulo 100 del Codigo Penal Militar, mediante el que se acordo
&l sobreseimiento definitive del expresado Sumario. Han sido partes el citado
Pracurador, como recurrente, en ejercicio de la representacion que astenta, y
el Cabo Primero de la Guardia Civil Don )
representado por la Procuradora de los Tribunales Dofa Fuencisla Almudena
Rafael Diaz-Guerra Yafiez, y

el Exemo. Sr. Fiscal Togado, como partes recurridas,; y han concurrido a dictar
Sentencia los Excmos. Sres. Presidente y Magistrados anteriormenta
referenciados, bajo la ponencia del Excmo. Sr. D. FERNANDO PIGNATELLI

MECA quien, previas deliberacién y votacion, expresa el parecer de la Saja en
fundamentos de deracho,

base a los siguientes antecedentes de hechoy

Freixa lruela en nombre y representa

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado Togado Militar Territarial num. 12, con sede
en Madrid, se sigue €l Sumario num. por un posible delito de insulto
a superior del articulo 100 del Cédigo Penal Militar, en razan de los hechos
imputados al Cabo Primefo de la Guardia Civil Don

por el Sargento de dicho Cuerpo Don - o
que ejerce la acusacion particular, en razan de los hechos acaecidos, sabre la

08'20 horas del dia 14 de octubre de 2008, en la Oficina del

. cnire los indicados Cabo Primero y Sargento,

hechos que se desarrollaron &0 presencia de olros miembros del Cuerpo.
Dichos hechos, segun el Segundo de los Antecadentes de Hecho del
Auto del Juzgado Togado Militar Territorial nam, 12, de 30 de junio de 2010,
por el que se acuerda la elevacion a Causa de las Diligencias Previas num.
instruidas por dicho Juzgado, en razén de revestir los mismos -a los
solos efectos de dicha resolucion y sin perjuicio de la ulterior calificacion que
pudieran merecer- los caracteres de un delito de insulto & superior previsto Y
penado en el articulo 100.2° del Cedigo Penal Militar, a la vez que se decreta
esunto responsable del indicada delita, del Cabo

e| procesamiento, comao Pr
y se acuerda su

Primero de la Guardia Civil Don
libertad provisional, consisten en que:

"De lo instruido se desprende la existencia de indicios suficientes para
suponer que apmximadamenle 3 las 8:20 horas del dia 14 de octubre de 2008,
en la Oficina del Grupo de guias de perros detectores de drogas, el Cabo 17 de
la Guardia Civil ' puso de manifiesto de manera alterada
su descontento al Sargento Sanchez Montadiez, al haberle designado coma un
componente mas del equipo que iba a participar en un campeonato militar de
perras guias, cuando su voluntad era la de paricipar de manera individual,
2
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Pese a las explicaciones ofrecidas por el Subaficial, el Cabo 1° le manifestd de
manera airada su desacuerdo para posteriormente abandonar sin mas la
Oficina y dirigirse a la Plana Mayor del Centro de Adiestramienio.

Como quiera que el Sargento na habia dado por concluida la
conversacion, siguié al Cabo 1° a la referida Plana Mayor, alzando la
voz y mostrando su descontento con éste, por haberse desentendide
radicalmente de forma brusca y repentina de la conversacion mantenida,
dando lugar a que la Sargento destinada en esta Unidad,
solicitara en varias ocasiones al Suboficial que, en su caso, continuaran la
conversacion en su Oficina, pues tenia asuntos que atender. Una vez el
Sargento se percato de lo solicitado, ordend al Cabo 17 que le siguiera a su
Oficina, lo que tuvo que reiterar hasla que éste acato la orden, pues el Cabo 1°
citado le hacia caso omiso, manifestandole <<que dejara el tema porque iban
a terminar discutiendo como en otras ocasiones=>,

Coma quiera que el Cabo 1° confinuaba manifestando de manera
alterada que queria ir de manera individua!l al campeonato, el Suboficial opto

por acudir a la Plana Mayor del Servicio Cinolégico y Remoenta, para que fuera
quien decidiera el asunto.

el Capitan

Una vez en la Plana Mayor, el Sargento y el Cabo 1°
ambos alterados, expusieron el asunto al Capitan Contreras Fernandez, que
estaba acompanado en esos momentos por el Capitan _ y &l
Cabo 1° En un momento determinado, &l Cabo 1° ,que

continuaba reprochando en tono alto desairado al Suboficial su participacion.
colectiva en el campeonato, se abalanzo, de forma viclenta y amenazante,
lo que provocd que éste diera unos pasas hacia

atrds, mientras que el Capitan se levantaba de su asiento y procedia
a sujetar al Cabo 1° por el brazo, cuando éste practicamente se

hallaba cara con cara con el Sargento

contra el Sargento

Inmediatamente el Oficial procedid a retirar al Cabo g de la
estancia a quien seguia agarrando por el brazo. No obstante lo anterior, antes
de que ambos alcanzaran la puerta, el citado Cabo 1% empezd a forcejear con
el Oficial para desasirse con intencion de irse de nuevo conira el Suboficial,
girandose y avanzando hacia el, lo que impidia el Oficial, ilevandole hacia la-
puerta donde se hallaba |z Sargento quien acompana al
Cabo 1° citado por indicacion del Capitan fuera de la estancia, sin
que el mismo, en este momento, pusiera resisiencia’.

SEGUNDO - La parte dispositiva del meritado Auto es del siguiente
tenor literal: -

"ELEVENSE A SUMARIO las presentes Diligencias Previas, en
investigacion de los hechos; notifiguese la presente resolucion al llmo. Sr.
Auditor Presidente del Tribunal Militar Territorial Primero, al limo. Sr. Fiscal
Juridico Militar del mismo: interésese numeracion del Decano de los Juzgados

Togados Militares Territoriales de Madrid.
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SE DECLARA PROCESADO EN ESTE SUMARIO al anteriormente
mencionado al Cabo 1° de la Guardia Civil .
con el que se entenderan en forma las diligencias sucesivas de conformidad
con lo dispuesto en la Ley; notifiquese este auto con instruccion de sus
derechos, recibasele declaracion indagatoria, apdrese certificacion de
antecedentes penales y de las hojas de filiacion y de castigos, o de conducta,
de no obrar, expidiéndose al efecto los oportunos mandamientas.

SE DECRETA LA LIBERTAD PROVISIONAL del pracesado, el cual
debera <<apud acta>> constituir obligacion de personarse los dias uno de

cada mes en la sede de esle Juzgado Togado o ante la Autoridad

Jurisdiccional o administrativa que se designe, Y tantas veces como fueren

para ello requeridos, con expresa advertencia de que su injustificado
incumplimiento determinara la revocacion de los citados beneficios, formese
con este particular Pieza Separada de Situacion Personal, de confarmidad

con las previsiones del articulo 77 de la Ley Procesal Militar",

TERCERO.- Frente a dicha resolucion, y en el tramite establecido en el
articulo 165 de la Ley Procesal Militar. el Letrado Don Rafael Diaz-Guerra
Yafez, en nombre y representacion del Cabo Primero Don

formulé, mediante escrito de fecha § de julio de 2010 -falios 3 a 6 de
de apelacidn-, recurso de apelacion contra el
las razones que en dicho escrito se explicilan,
fraccion del derecho de presuncion de
prueha practicada, la revocacion del

la pieza separada del recurso
meritado Auto, interesando, por
y consistentes, en sintesis, en la in
inocencia por valoracion indebida de la
mismo y el archivo de las actuaciones.

CUARTO.- Admitido en un solo efecto el recurso de apelacion
interpuesto mediante Auto del Juzgado Togado Militar Territorial num. 12 de
fecha 7 de julio de 2010, ¥ entregadas copias del mismo a las partes
personadas, poniéndoles de manifiesto las actuaciones por el plazo comun de
seis dias, y formada la correspondiente pieza separada, en cumplimiento de lo
establacido en el articulo 263 de la Ley Pracesal Militar, tanta por la acusacion
particular como por el Ministerio Fiscal Juridico Militar se formularon los
oportunos escritos de alegaciones en relacion con la pretensidn del recurrente,
interesando la primera la desestimacion del recurso v el Ministerio Publico su

estimacion.

QUINTO.- Por Auto de fecha 7 de septiembre de 2010 -folies 87 a %0
de |la pieza separada de recurso de apelacion-, por el Tribunal Militar Territorial
Primero se dicta Auto en el que se recagen comao hechos los siguienies:

"ORIMERO.- Por la representacion letrada del cabo 1° de la Guardia

Civil DON se interpone recurso de
apelacién contra el auto de 30 de junio de 2010 del Sra. Juez Togado Militar
Territorial nimero 12 por el que s€ acuerda la elevacion a Sumario de las
Diligencias Previas y se declara procesado al referido cabo 1°
Dichas Diligencias Previas se instruyeron como

consecuencia de la denuncia presentada por el sargento de la Guardia Civil D.
_y en ella se acusa al referido Cabo

b entre otros delitos, de uno de insulio @ superior del art, 99 del Codigo Penal
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& de formas descompuestas y airadas,

cabo 1° se dirigio a
llegando en un momento determinado

y en presencia de otros componentes, a encararse al denunciante de forma
amenazante, sobre el gque intentd abalanzarse con anime de golpearle,

teniendo que intervenir el personal alli presente.

Instruidas las referidas Diligencias Previas, la Sra, Juez Togado Militar
nim. 12, en el antecedente de hecho segundo del auto hoy recurrido, sostigne
que <<se desprende la axistencia de indicios suficientes para suponer que,
aproximadamente a [as 8:20 horas del dia 14 de actubre de 2009, en la Oficina

del Grupo de guias de perros deteclares de drogas, el Cabo 1° de la Guardia
Civil puso de manifiesto de manera alterada su
al haberle designado camo un

compenente mas del equipo que iba a participar en in campeonato militar de
perros guias, cuando su voluntad era participar de manera individual, Pese a
! las explicaciones ofrecidas por el suboficial, el Cabo 1° le manifesté de manera
airada su desacuerdo para posteriormente abandonar sin mas la Oficina y

dirigirse a la plana Mayor de Adiestramiento.

descontento al Sargento

no habia dado por concluida la
a la referida Plana Mayor, alzando fa
ste, por haberse desatendido
de la conversacion mantenida,

Como quiera que el Sargento
conversacion, siguio al Cabo 1°
voz Yy mostrando su descontento con €&
radicalmente de forma brusca y repentina
dando lugar a que la Sargento destinada en esta Unidad,
solicitara en varias ocasiones al Suboficial que, en su caso, continuaran la
conversacion en su oficina, pues tenia asuntos que atender, Una vez que el
. sargento se percatd de lo solicitado, ordend al cabo 1° que le siguiera a su
oficina, lo que tuvo gue reiterar hasta que éste acatd la orden, pues el cabo 1°
citado le hacia caso omiso, manifestandole <<que dejara el tema porgue iban

a terminar discutiendo como en otras pcasiongs>>.

& el Cabo 1° continuaba manifestando de manera
era individual al campeonato, €l suboficial apid
Servicio Cinoldgico y Remaonta, para que fuera
quien decidiera el asunto.

Como quiera qu
alterada que gueria ir de man
par acudir a la Plana mayor del

el Capitan

Una vez en la Plana Mayor, gl Sargento y el cabo 1° ,
ambos alterados, expusieron &l asunto al Capitan que
estaba acompafiado en £s0s MOMENIos por el Capitan y el

Cabo 1° En un momento determinado, el czbo 1° . que
continuaba reprochando en tono alio y desairado al Suboficial su participacion
colectiva en el campeonato, se abalanzo, de forma violenta y amenazante,
contra el Sargento . lo que provocd que esle diera unos pasos hacia
atras, mientras que el Capitan se |evantaba de su asienta y procedia
a sujetar al Cabo 1° por el brazo, cuando éste practicamente se

hallaba cara a cara con el Sargento

Oficial procedio a retirar al Cabo 1° de la
rando por el brazo. No obstante lo anterior, antes
ra, el citado cabo 1° empezé a forcejear con
cién de irse de nuevo contra el Suboficial,
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girandose y avanzando hacia &l lo que impidio el Oficial, llevandole hacia la

pueria donde se hallaba la Sargento quien acompana al
Cabo 1° citado por indicacion del Capitan fuara de la estancia, sin

que el mismo, en este momenta, pusiera resistencia”.

SEXTO.- La parte dispositiva del aludido Auto resulta ser del siguiente
tenor literal: !

"Por los razonamientos expuestos, el Tribunal Militar Territarial Primero,
ACUERDA: el sobreseimiento definitivo en el presente Sumario, por no ser los
hechos que motivaron su instruccion constitutivos de delita™.

SEPTIMO.-  Notificado que fue dicho Auto a las partes, la

representacion procesal del Sargento de la Guardia Civil Don
que ejerce la acusacion particular, presento

escrito, que tuvo entrada en el Registro del Tribunal Militar Territorial Primero
el 29 de septiembre de 2010, interesando se luviera por preparado recurso de
casacion contra el referido Auto por infraccion de las normas del ardenamiento
constitucional, de acuerdo con lo establecida en el artjculo 852 de la Ley
criminal adjetiva, per vulneracion del derecha a la tutela judicial efectiva, por
infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamianto
Criminal, por inadecuada valoracion de la prueba; y por quebrantamiento de
forma, al amparo del articulo 851 de la Ley penal rituaria, por consignarse en
el Auto, como hechos probados, conceplos que, por su caracter juridico,

implican la predeterminacion del fallo.

En virtud del Auto de fecha 17 de octubre de 2010 -folios 271 y 272-,
dicho Tribunal Militar Territorial acordo tener por preparada el citada recurso y
ordend al propio tiempo la remision 3 esta Sala de las actuaciones asi como &l
emplazamiento de las paries pard comparecer ante la misma en gl plazo

improrrogable de quince dias.

OCTAVO.- Personadas en tiempo y farma las partes ante esta Sala,
por la representacion procesal del Sargento de la Guardia Civil Dan
se presentd escrito de formalizacién del

preanunciado recurso de casacion con base en los siguientes motivos:

ro procesal del articulo 324 de la Ley Procesal
847 y siguientes de la Ley de Enjuiciamientc
la tutela judicial efectiva.

Primero.- Al ampa
Militar, en relacion con €l articulo
Criminal, por vulneracion del derecho a

Segundo.- Ilgualmente par la via que autoriza el articulo 324 de la Ley
rituaria militar, en relacion con &l articulo 847 y siguientes de la Ley penal
adjetiva, por vulneracion del principio de legalidad en su vertiente de tipicidad,

Tercero.- Asimismo por €l cauce procesal que autoriza el articulo 324
de la Ley adjetiva castrense en relacion con el articulo 847 y siguientes de la
Ley rituaria criminal, por vulneracion del principio de libre valoracion de la

prueba.
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NOVENO.- Del anterior recurso se confirma traslado a las demds
partes personadas por plazo de dieZ dias a fin de poder impugnar su admision

o adherirse al mismo.

A tal efecto, por la representacion procesal del Cabo Primero Doen

se presentd, dentro de dicha plazo, escrito de fecha

18 de febrero de 2011 en el que, evacuando el tramite conferido al efecto y por
las razones que en el mismo se expresd, solicita la inadmision del recurso de

casacion interpuesto por la representacion procesal del Sargento de la Guardia
J, BN SU €aso, que se desestime Integramente,

evacuando el tramite conferido, el Excmao, Sr, Fiscal
Togade interesa, mediante escrito de facha 1 de marzo de 2011, por las
razones que en el mismo aduce y se dan aqui paor reproducidas, la estimacion
del recurso de casacion interpuesto Y la consecuente anulacién del Auto de
sobresaimiento definitivo de facha 2 de septiembre de 2010, dictada por el
Tripunal Militar Territorial Primero en la Causa nom. con
devolucion de las actuaciones 2 dicho organo a fin de que proceda a dictar
nueva resolucion dando respuesta razonada a todas l@s pretensiones del

recurrante.

Por su parte,

DECIMO.- Dado traslado a 1a parte recurrente de los escritos de
dlegaciones presentados para que, en el plazo de tres dias, expusiera lo que
estimare conveniente, |3 representacion procesal del Sargento de la Guardia
Civil en escrito de fecha 14 de marzo de 2011, se

ratifica en las alegaciones recogidas en su escrito de recurso.

UNDECIMO.- No habiendo teresado las partes la celebracion de vista
y no considerandola tampoco necesaria esta Sala, par Providencia de fecha 27
de abril de 2011 se sefald el dia 11 de mayo siguiente, a las 11'00 haras, para
que tuviera lugar la deliberacion, votacion v fallo del presente Recurso, lo que
se llevé a cabo en dichas fecha y hora con &l resultado decisorio que a

continuacion se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

———"

PRIMERO.- Con caracter previo @ entrar en el analisis de las
pretensiones casacionales, conviene paner de manifiesta que en &l Autd de
sobreseimiento definitive 0 libre de 2 de septiembre de 2010 ahora impugnado,
y en meritos a un recurso de apelacion interpuesto contra un Auto por el que
se acuerda la elevacion de Sumario de unas Diligencias Previas -2 la vez que
se decreta el procesamienta del presunto autor de los hechos y su libertad
provisional-, el Tribunal Militar Territorial Primero procede a acordar el
spbreseimiento definitivo de diche Sumario por entender no ser las hechos que
motivaron su instruccion constitutivos de delito, sin que fuera ello instado por
las partes y sin resolver |a peticion revocatoria del Auto de elevacion a Gausa
de las Diligencias Previas nam. todo ello sin hacer cita del
precepto legal -es decir, los articulos 245.2° de la Ley Procesal Militar 0 637.2°
de laLey de Enjuiciamiento Criminal, en su caso- en que s fundamente el

7
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sobreseimiento definitive acordado y sin disponer, en consecuencia, la
revocacion del Auto de mérito, con la consiguiente devolucian de lo actuado a
su Instructora para continuacion de las Diligencias Previas num.

pudiendo, en tal caso, acordarse por la Instructora, mediante Auto, y de
conformidad con lo dispuesto en la medida primera del articulo 141 de la Ley
rituaria militar. caso de estimar no ser los hechos constitutivos de infraccian

penal, el archivo de las aludidas Diligencias Previas.

Asimismo, resulta preciso sefialar, también con cardcler previo a
proceder a examinar el recurso interpuesto, que, segun indica la Sentencia de
la Sala Segunda de este Tribunal Supremo de 22 de octubre de 2008 -K
51/2009-, sequida por la de la misma Sala de 13 de julic de 2010 -R.
2629/2009-, el sobreseimiento libre constituye una "decision equivalente a una
sentencia absolutoria”, y es, por ello, "susceptible de recursa de casacion, ex

articulo 842 [849].2 LECrim."
En este sentido, hemos de indicar que, como dice |la Sentencia de esta

Sala de 27 de mayo de 2010 -y, en la misma linea, la de 22 de junio siguiente-,
"la resolucian de sohreseimiento definitivo de que se trata ... como afirma la

. Sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal Supremo de 17 de mayo de

2010 -R. 2172/2009-, es <<equivalente desde el punto de vista procesal al,
dictado de una sentencia absolutoria>>", y que, comao senala el Auto de la Sala
Segunda de este Tribunal Supremo de 23 de marzo de 2010 -R. 20048/2008-,
ha de tenerse presente, que "el sobreseimiento, ya sea el definitivo o libre o el
provisional, <<en procedimiento Ordinario (art. 634 y siguientes) o en el
Abreviado (art. 749 [779.1].1°), significa que el organo judicial entiende que no
se dan las circunsiancias necesarias para enjuiciar o juzgar a alguien como
acusado por o que el proceso termina sin entrar en la fase del Juicio Oral. Lo
que estd en cuestion, cuando se acuerda o, como en este caso, se deniega el
sobreseimiento, es por consiguiente |a existencia de un fundamento razonable
para sostener una acusacion sobre |3 apreciacion indiciaria de elementos
objetivos y subjetivos que justifican enjuiciar al acusada, y no el problema dela
procedancia de su absolucién o de su condena, objeto exclusivo del Juicio
Oral y de la sentencia. Como sefiala la Sentencia del T.C. 141/2001 de 18 de
junio “"las diligencias sumariales son aclos de investigacion encaminadas a la
averiguacion del delito e identificacion del dslincuents (art. 222 de la
LECriminal) que no constituyen en si mismas pruebas de cargo pues su
finalidad especifica no es la fijacion de los hechos para que estos trasciendan
a |la resolucion judicial, sino la de preparar gl Juicio Qral proporcicnando a
tales efectos los elementos necesarios para los acusados y |a defensa y para
la direccidn del debate contradictorio atribuido al juzgador”. En el mismo
sentido las SSTC 57/2002 de 11 de marzo y 2/2002 de 14 de enero>>".

En el supuesto de autos, con la decision de acordar el sabreseimiento
definitivo se ha incurrido en la contradiccidn, a que se refiere el nombrado Auto
de la Sala Segunda de este Alto Tribunal de 23 de marzo de 2010 -R.
20048/2009-, de provocar o dar lugar, por la via del recurso -en este caso de
apelacidn frente al Auto de la Insiructora de unas Diligencias Previas
acordando su elevacion a Causa-, precisamente a "lo gue se pretende evitar
con la atribucion al Instructor, y no al Tribunal, de la competencia para decidir
el sobreseimiento o la apertura del Juicio Oral", habiéndose asi arregado el

3
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organo "s quo" una facultad que la Ley le veda, a saber, como se indica en e
tan meritado Auto de la Sala Segunda de este Tribunal Supremo de 23 de
marzo de 2010, |la de "realizar un nuevo juicio valorativa a partir directamente
del resultado de Ias diligencias sumariales extrayendo de elias las exigencias
objetivas v subjetivas de un tipo penal -coma si es el juicio de valoracian hecho
por el Instructor, en el ejercicio de sus atribuciones- para a partir del suyo
confirmar el de éste si son ambaos coincidentes o sustituirlo par el de la Sala en
caso contrario. Es obvio que si ocupara la Sala la funcion valorativa del
Instructor -que no tiene limitado el alcance de sus razonamientos por no ser el
encargado del enjuiciamiento posterior- incurriria el Tribunal en gl prejuicio

contaminante que el legislador busca evitar.

SEGUNDO.- Entrando ya en el analisis del recurso interpuesto, por
razaones melodologicas y de indole procedimental procede abordar el examen
de la impugnacién planteada alterando el orden de interposicidn de los motivos

del recurso

Con escasa técnica casacional -predicable de los tres motivos en que
se arlicula la impugnacion-, en tercer, y ultimo, lugar, y por la via que autoriza
el arliculo 324 de la Ley Procesal Militar en relacion con el articulo 847 v
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -pero sin citar maotivo alguno
de los enunciados en los articulos 849 a 852 de este Ultimo texto legal en que
fundamentar su pretensién, que articula, como en los otros dos motivos de
recurso que interpone, "por infraccion de las normas del ordenamiento juridico
o de la jurisprudencia que fueran aplicables para resalver la cuestion abjeta de
debate", con lo que parece recurrir al motivo casacional gue se enuncia en el
articulo 88.1 d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, desconociendo la naturaleza penal del recurso de que hace
uso-, alega la parte recurrente haberse vulnerado el principio de libre
valoracion de la prueba, denuncianda una indebida valoracién por el érgano
jurisdiccional "a quo” de la prueba practicada por la titular del Juzgado Togado
Militar Territarial num. 12 en base a la falta de inmediacion y a la no valaracion

ldgica, racional y coherente de dicha prueba.

No llega la parie a concrelar en qué fundamenta su pretension, 1o que
debid determinar, como indica el Excmo. Sr. Fiscal Togado, la inadmisidn del
motiva, y ha de conducir ahora, en el presente trance, a su desestimacion par
manifiesta carencia de fundamento -articulos 835, parrafo segundo, 884.4% y

885,1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal-~

En efecto, de manera 233z reiterada ha venido diciendo esta Sala que,
en un momento procesal como en el gque se encuentra el Sumario nam.
12/14/2010, no cabe hablar de hechos probados propiamente dichos sobre los
que poder postular un error en su valoracion o apreciacion.

valoracién del material probatoric obrante en

e 23 de diciembre de 2009 gue "el maotivo

resulta por lo general invocable en la

impugnacion de un Auto en el que el Tribunal que lo dicta no incluye un relato

de hechos probados, a cuya modificacian tiende la utilizacion del error

<<facti>>, y porque ni siquiera puede hablarse de verdadera prueba de
9
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documentos cuando sus contenides no han sido ratificados por sus autores, ni
sometidos al rigor de la verdadera prueba normalmente surgida del Juicio oral
conforme a los principios de oralidad, inmediacion, contradiccion y publicidad",

Por su parte, en su Sentencia de 22 de junio de 2010, afirma esta Sala,
en relacion al pretendido error en la valoracion del material probatorio, que
"reiterada jurisprudencia tiene declarada su inviabilidad en [el] trance procesal
de <<sobreseimiento definitivo>> sin apertura de juicio oral, ante la carencia
en el tipo de resolucion recurrida de <<hechos probados>> propiamente
dichos, respecto de los que poder aducirse <<error en su valoracion>>.
Efectivamente, el motive casacional de que se trata na resulta invocable en la
impugnacion de un auto en que el Tribunal que lo dicta no incluye un auténtico
relato de hechos probados, a cuya modificacion tiende la invocacion del
<<grror facti>>; y porque ni siquiera puede hablarse de verdadera prueba de
documentos cuando sus contenidos no han sido ratificados, en su casa, por
sus autores, ni sometidos al rigor de la verdadera prueba normalmente surgida
del juicio oral conforme a los principios de oralidad, inmediacion, concentracian
y publicidad. Entre tanto, ciertamente, nos enconlramos salo ante supuestos
de hecho provisionales, siempre sometidos a disension y. por tanto, a revision,
No cabe pues hablar de error en la apreciacion en [de] la prueba, Ma es
aceptable que pueda producirse un <<error>>, en la apreciacion de la prueba,
en una fase procesal cuyo unico fin es el acopio de aquéllas que sean
indispensables para poder deducir una provisionalidad factica que permita
finalmente, bien tomar aquella decision, sobreseer, bien la de pasar a la fase
de plenario. La propia naturaleza de la resolucion de que se frata (auto de
sobreseimiento definitive), impide gue en tramite casacional pueda tener un
tratamiento similar al de la sentencia penal (vid. sentencias 23-12-09. 15-11-

06, 1-2-94, 20-1-92)".
Procede, por consecuencia, la desestimacion del mofivo.

TERCERO.- Adoleciendo de la misma falta de técnica casacional, e
igualmente al amparo procesal del articulo 324 de la Ley Procesal Militar, en
relacian con el articulo B47 v siguientes de la Ley de Enjuiciamienta Criminal,
aungue sin hacer cita de motivo alguno de esia Ultima Ley de los
comprendidos en sus articulos 848 a 852 en que fundamentar su pretension -
que articula, como en los otros dos molivos de recurso gue interponeg, "por
infraceién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que
fueran aplicables para resolver la cuestion objeto de debate", con lo que
parece acogerse al motive casacional gue se contiene en el articulo 88.1 d) de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Cantencioso-Administrativa-, entiende |a
recurrente, en el primer motive de casacion, haberse quebrantado el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva establecido en el articulo 24.1 de la
Constitucion, queja que basa en la falta de motivacion del Auto de
sobreseimiento  definitive impugnade, en el que echa de menos una
argumentacién concluyente que fundamente la resolucion final adoptada, dada
la ausencia de un razonamiento légico que permita llegar a la conclusion en

- aguél alcanzada.

En definitiva, se arguye por la parle recurrente, aunque sin llegar a
determinar en qué basa concretamente su queja, la falta de motivacion
Al Iu
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mismo se llega, es decir, la incongruencia omisiva.

El nacleo de la argumentacion expuesta como fundamentacion de la
queja es la vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucion, al entender
quebrantado el derecho esencial a la tutela judicial efectiva por no encontrarse
motivada el Auto de sobreseimiento definitivo impugnada, lo que estima la:
parte que le produce indefension, aun cuando no llega a concretar cual pudiera
ser la indefension que aquella resolucion que ataca le haya ocasionadao, pues
se limita a reproducir la doctrina jurisprudencial sobre el derecho constitucional
gue alega habérsele conculcado, amparando la indefension ocasionacda en la

falta de motivacion del Auto que impugna.

Como afirma el Tribunal Constilucional en su ya lejana Sentencia
13/1987, de & de febrero -y en analogo sentido en las SSTC 55/1987, de 13 de
mayo, 22/1994, de 27 de enero y 102/1995, de 26 de junio, entre ofras-, "el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales,
que consagra el arl. 24 de la CE, comprende el derecho a obtener una
resolucion fundada en Derecho, que, por regla general, .es una sentencia que
se pronuncie sobre las pretensiones y cuestiones litigiosas desarrolladas por
las partes en el proceso. El art. 120.3 de |a CE establece que las sentencias
seran siempre motivadas Yy la relacion sistematica de este precepto con el art,
24 lleva a la conclusion ineludible de que el ciudadano que tiene derecho,
como {utela efectiva, a la sentencia, la tiene también al requisito o condicion de
motivada. Esta norma constitucional de necesaria motivacion de las sentencias
tiene su origen en exigencias de organizacion del Poder Judicial, como lo
demuestra la colocacion sistematica del art. 120.3 y expresa la relacion de
vinculacién del Juez con la Ley y con el sistema de fuentes del Derecho
dimanante de la Constitucién. Mas expresa tambign un derecho del justiciable
v el interés legitimo de la comunidad juridica en general de conocer las
razones de la decisién que se adopta y, por tanto, el enlace de esa decision
con la Ley y el sistema general de fuentes, en cuanto aplicacion de ellas gue
es. De este modo, entrana violacion del derecho establecido en &l art. 24.1 de
la CE una sentencia carente de motivacion o cuya motivacion no fuara
recognoscible como aplicacidn del sistema juridico. Sin embargo, la exigencia
de motivacién de la sentencia, en su dimension constitucional, no puede
llevarse mas alla. El juzgador debe explicar la interpretacion y aplicacién del
Derecho que realiza, pero no le es exigible una puntual respuesta de todas las
alegacionas y argumentaciones juridicas que ias partes puedan efectuar, COMmMo
ya sefald el Auto de este Tribunal de 28 de enerc de 1884",

Mas concretamente, afirma el Juez de la Constitucion en su Sentencia
116/1986, de 8 de octubre, que "el art. 24 de [a CE impone a los Jueces y
Tribunales la obligacién de dictar, tras el correspondiente debate procesal, una |
resolucian fundada en derecho y esta obligacion no puede considerarse
cumplida con la mera emision de una declaracian de conocimiento o de
voluntad del érgano jurisdiccional en un sentido a en otro. Cuando la
Constitucion -art, 120.3- y la Ley exigen que se motiven las sentencias
imponen que la decision judicial esté precedida por una exposicion de los
argumentos que la fundamentan. Este razonamiento expreso permite a |as
partes_conacer los motivos por los que su pretendido derecho puede ser

i1
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restringido o negado, facilitando al tiempa y, en su caso, el contral por parte de
los Grganos judiciales superiores. Pero lz exigencia de motivacion suficients es
sobre todo una garantia esencial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio
de |z libertad del Juez en la interpretacion de las normas, se puede comprobar
3s0 es consecuencia de una exégesis racional del
ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad". Y en el mismo sentido se

pronuncian las SSTC 20/1993, de 18 de enero, 22/1394, de 27 de enero y
177/1994, de 10 de junio.

la STC 163/2008, de 15 de diciembre, establece que "el
efectiva que reconoce el art. 24.1 CE conlleva el
deracho a oblener una resolucion fundada en Derecho, favaorable o adversa,
que es garantia frenle a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes
pliblicos. Ello implica, en primer lugar, que la resolucién ha de estar motivada,
es decir, contener los elementos o razones de juicio que permitan conocer
cudles han sido los criterios juridicos fundamentadores de la decision; y, an
sequndo lugar, que la motivacion deba contener una fundamentacion en
Derecho. Este tltimo aspecto no incluye un pretendido derecho al acierta
judicial en la seleccion, interpretacion y aplicacian de las disposiciones legales,
salva que con ellas se afecte al contenido de otros derechos fundamentales
distintos al de la {utela judicial efectiva. Pero |a fundamentacion en Derecho si
conlleva la garantia de que la decision no sea consecuencia de upa aplicacion
arbitraria de la legalidad, no resulte manifiestamente irrazonada o irrazonable
ni incurra en un error patente, ya que, en lal caso, la aplicacion de la legalidad
seria tan solo una mera apariencia (SSTC 61/2008, de 26 de mayo, F. 4

89/2008, de 21 de julio; 105/2008, de 15 de septiembre, F. 3, por todas)".

Por dltimo,
derecho a la tutela judicial

eracho fundamental a la tutela judicial efectiva

Pero si, ciertamente, el d
respuesta expresa a las pretensiones de las

no sdlo requiere que se de una

partes, sino que dicha respuesta esté suficient
del Derecho judicialments interpretado y aplicado, no es menos cierto que,

camo afirma la STC 116/1998, de 2 de junic, dicho deber de motivacidn "no
autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todas
los aspectos y perspectivas que las pares puedan tener de la cuestion que se
decide, sino que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales gque vengan apoyadas en razones gque permitan
conocer cuiles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadoras de
la decision (STC 14/1991), es decir. la <<ratioc decidendi>> gue ha
determinado aguélla (SSTC 28/ 994, 153/1995 [RTC 1995, 153] ¥ 32/1998)".

En el mismo sentido, SSTC 66/1998 y 115/1996.

o nuestra Sentencia de 18 de abril de 2005

R, 86/2004-, sequida por las de 7 de julio y 11 de diciembre de 2008, 14 de
mayo de 2009 y 16 de septiembre de 2010, "la debida motivacion de las
resoluciones judiciales deriva directamente de las exigencias del Estado de
Derecho, y de la vinculacion de Jueces Y Tribunales al imperio de la Ley en &l
ejercicio de la potestad jurisdiccional, de manera que a traves de los
razonamientos que la Resolucién incorpora trasciende el criterio racional de
interpretacion de la norma, sobre todo para conocimiento de las partes y para
la viabilidad del control jurisdiccional a través del sistema de Recursos
establecidos (STC 2/2004, de 14 de enero y 8/2004, de 9 de febrero y nuestras
' 12
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Seniencias 15.03.2004: 30.04.2004; 17.07.2004; 20.09.2004 y 03.10.2004)",
indicando, a su vez, la Sentencia de esta Sala de la misma fecha 18 de abril
de 2005 -R 101/2004-, seguida por la de 11 de diciembre de 2008, gue "el
derecho a la tutela judicial efectiva obliga a los Jueces y Tribunales a motivar
las resoluciones judiciales que dicten. Ello implica, entre olras cosas, que |as
resoluciones judiciales deben contener los elementos que permitan conacer
los criterios juridicos que fundamentan su decisian. Y no solo eso, sino que
ademas la resolucién debe ser fundada en Derecho, de suerte gue una
Sentencia arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable nunca podra ser
considerada <<fundada en Derecho>> (SSTC n® 55/03, 147/99, 25/00, 87/00).
Por lo tanto, la extension de la Sentencia na equivale a fundamentacion
razonable. Ahora bien. del derecho a motivar las Senlencias no se deriva un
derecho fundamental a un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado.
Antes al contrario, para entender satisfechas las exigencias del art, 24,1 de |a
CE en esta materia, es mas que suficiente con que el drgana judicial exprese
las razones juridicas en que se apoya para lomar su decision, de modo gue
deben considerarse motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan
apoyadas en razones que permilan conacer cuales han sido los criterias
juridicos esenciales fundamentadores de la decisién, es decir, su <<ratio
decidendi>> (SSTC n° 214/00, 12/01 y 104/02). En definitiva, lo esencial a los
efectos de cumplir la exigencia de mativacion impuesta par el art. 120 de la
CE, es que la Sentencia contenga, aunque no sea de forma extensa, los
criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisidn, pues el pringipio
de motivacion de las Sentencias lo Unico que determina en ortodoxa exigencia
es que la fundamentacion de aquellas revele, explicita o implicitamente, las
razones gue llevan a la decision judicial, habida cuenta que lo importante de
los razonamientos y consiguiente motivacion de toda Sentencia es que
guarden relacién y sean congruentes con el problama que se resuelve, asi
como que a través de los mismos puedan las partes conocer el motivo de la
decision a efectos de su posible impugnacion y permitir a los arganos
judiciales superiores ejercer |a funcidn revisora que corresponda”,

A estos efectos, 1z Senlencia de esla Sala de 11 de julio de 2005,
seguida por las de 7 de julic y 11 de diciembre de 2008 y 14 de maya de 2008,
sefiala que resulta obligado verificar, a 1a vista del contenido de la Sentencia
recurrida, si la alegacion de falta de motivacian carece o no de fundamento "a
tenor de |z docirina del Tribunal Constitucional, conforme = la cual las
sentencias han de motivarse bastando -y lo subrayamos- a éstos efectos con
que dicha motivacién sea sucinta, siempre que -segun el Tribunal
Constitucional- contenga los elementos de juicio suficientes para gue el
destinatario vy, eventualments, los 0rganos encargados de revisar sus
decisiones puedan conocer cudles han sido los criterios juridicos que
fundamentan su decision, pues motivacion no equivale a extensién, En tal
sentido, dice la STC n® 37/01 en lo que aqui interesa que: <<el derecho a la
motivacién de las sentencias es una garantia esencial para el justiciable
mediante la cual es posible comprobar que [a decision judicial es consecuencia
de la aplicacion razonada del Ordenamiento Juridico y no fruto de la
arbitrariedad>>. No obstante, se recuerda también que al juzgador no le es
exigible una determinada extension de la motivacién juridica ni un
razonamiento explicitg, exhaustivo y pormenorizado de todos los aspeclos
perspe_Etivas que las partes puedan tener de la cuestion saobre la que se

13



afadiendo nuestra aludida Sentencia de 7 de |
de 11 de diclembre del mismo afo, que "la
art. 120.3 de la CE tiene por finalidad tanto
ico por medio del cual se aprecian unas

ADMIMESTHEAZIGN J YNy 5 T 11
DE JUSTICIA pronuncia la decision judicial’,

julio de 2008, seguida por la
exigencia de motivacion del

expresar el razonamiento jurid
‘determinados hechos declarados probados y se aplican las normas Juridicas

correspondientes, como tambien el analisis de las pruebas practicadas y los
criterios que han servido para su valoracion (STC 94/1990). Ello, sin embargo,
no significa que se exija un analisis descriptivo de las pruebas practicadas,
sino Ja determinacion de la resultancia faclica derivada de las mismas

confarme el principio de libre valoracion”,

CUARTO.- Pues bien, en el caso de autos se alega por la parte
1 recurrente la conculcacion del derecho fundamental a la obtencion de [a lutela
judicial efectiva por causa de la ausencia de motivacion suficiente y de un
razanamiento ldgico para llegar, por parte del Tribunal "a quo”, a la conclusion
que se plasma en la resolucion impugnada, lo que comporta, a su juicio, que
se ha incurrido por dicho organo judicial en incongruencia omisiva.

Esta modalidad de denegacion de la tutela judicial efectiva que promete
el articulo 24.1 de la Constitucion surge, como dice nuestra Sentencia de 158
de diciembre de 2003, seguida por las de 23 de octubre de 2008 y 14 de mayo
de 2009, "del desajuste O inadecuacion entre la parte dispositiva de |a
resolucion que se impugna y las pretensiones oportunamente deducidas por
las partes (STC. desde 20/1982, de 56 de mayo hasta las mas recientes
189/2001, de 24 de septiembre; 141/2002, de 17 de junio y 148/2003, de 14 de
julio vy Sentencias de esia Sala 31.03.1998; 17.05.1999; 25.09.2000
26.11,2001; 07.2002 y 02.06.2003 y de la Sala 2° de fecha 14.11.2003) El
juicio de congruencia se refiere a las pretensiones de las partes y no a las
meras alegaciones, siempre que la omisién resulte relevante en cuanto al
fondo y no sea subsanable inclusc en sede casacional, No resulta exigible la
respuesta pormenorizada y caben |ss contestaciones implicitas, en la medida
en que la resolucion que SE adopte resulte incompatible con aguellas
prelensiones (Sentencias de la Sala 3° del TS. 17.11.2001, Seccion 6° y

20.1.2001, Seccién 73)".
Sentenciz de 20 de abril de 2008 afirma gue "al

santencia 24/1882 de 5 de mayo, ha venido
ncia, entendido como desajuste entre €l

A su vez, nuesira
Tribunal Constitucional desde su

considerando que &l vicio de incongrue
fallo judicial y los términos en los que las partes formularon sus pretensionss,

concediendo mas o MeNQs O COS3 distinta de lo pedido, puede entrafiar una
vulneracion del principio de contradiccion constitutiva de una efectiva
denegacion del derecho a la tutela judicial, siempre y cuanda la desviacion seg
de tal naturaleza que suponga una sustancial moedificacion de los terminos en
los que discurrio la controversiz procesal. Ahora bien, la necesaria
congruencia que ha de encontrarse en las sentencias respecto de las
pretensiones de las partes no exige la contestacidn explicita, precisa Y
pormenorizada de todas las alegaciones deducidas por estas, sino tan solo de
<<aquéllas que sean sustanciales Y vertebren su razanamiento>> (STC
4/2006, de 16 de enero). Ademas, para que la denuncia de incongruencia
. omisiva pueda tener acogida, debe venir referida a cuestiones transcendentes
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bieran podide determinar un

que, de haber sido consideradas en la decision, hu
fallo distinto al pronunciado (STC 35/2002, de 25 de febrero)

Por su parte, la Sentencia de esla Sala de 31 de marzo de 2010, tras
afirmar que “la llamada <<incongruencia omisiva>> 0 <<fallo corto>>
constituye un <<vicio in iudicando=>> que tiene como esencia la vulneracion por
parte del Tribunal del deber de atendimiento y resolucion de aquellas
pretensiones que se hayan traido al proceso oportuna y temporalmente,
frustrando con ello el derecho de la parte -integrado en el de tutela judicial
efecliva- a obtener una respuesta fundada en derecho sobre la cuestion
formalmente planteada (Sentencias del Tribunal Constitucianal 192/87, de 23
de Junio, 8/1.998, de 22 de Enero Y 108/1.990, de 7 de Junio, entre otras, y de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 2 de Noviembre de 1.990, 19 de
Octubre de 1.992 y 3 de Oclubre de 1.997, enlre olras muchas)”, afade gue
"la doctrina jurisprudencial estima que son condiciones necesarias para la
casacian de una resolucion por la apreciacion de este <<wvicio in fudicando>>,
las siguientes: a) que la omision 0 silencio verse sobre cuestiones juridicas y
no sobre extremos de hecho, b) que las pretensiones ignoradas se hayan’
formulado claramente vy en el momento procesal oportung; ¢) gue no consten
resueltas en el auto o sentencia, ya de modo directo o expreso, ya de moda
indirecto o implicito, siendo admisible este gltime cuando la decision se
deduzca manifiestamente de la resolucion adoptada respecto de una
pretension incompatible, siempre que el conjunto de la resalucion permita
conocer sin dificultad la motivacion de |a decision implicita (S.7.5. Sala
Segunda 771/1.996, de 5 de Febrerg, 263/96, de 25 de Marzo o 893/97, de 20

de Junio)".

En el supuesto de autos na se aprecian los referidos requisitos precisos
para apreciar este vicio "in iudicando" con respecte a la denuncia formulada
por la hoy recurrente en fecha 19 de enero de 2010 relativa al delito de
maltrato de obra a superior del articulo 99 del Cadigo Penal Militar, puesio que
del texto del Auto impugnado pueden inferirse mas que sobradamente las
razones que condujeron al Tribunal de instancia a entender que no cancurren
en los hechos los elementos precisos para la integracion de dicho ilicito
criminal, en su modalidad -prevista en el articulo 100 del Cadigo Penal Militar-
de ejecutar aclos o demostraciones con tendencia a maliratar de obra a un
superior, en especial |2 intencion clara y manifiesta del Cabo Primero

de agredir fisicamente al Sargento

Del texto de la fundamentacidn juridica del Auto de fecha 2 de
septiembre de 2010 ahora impugnada pueden inferirse con claridad las
razones que condujeron al Tribunal de instancia a entender que no concurria,
el elemento subjetivo del tipo © dolo especifico o tendencial preciso para
integrar el delito configurado en el sequndo inciso del articulo 100 del Cadigo
punitivo castrense con arreglo al cual fueron calificados los hechos en el Auto
del Juzgado Togado Militar Territorial num. 12 de 30 de junio de 2010, por el
que se acuerda la elevacion a Causa de las Diligencias Previas num.
instruidas por dicho Juzgado, por lo que no cabe estimar el mative con base en
esta alegacidon, y ello con independencia de que se estime gue aquelias
razones puedan ajustarse o no al ordenamiento juridico, pues lo Unico que
aqul se_h\dis::ute es si el Auto estd o no motivado y no si las razanes de fondo
15
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en que el mismo se asienta se atienen o no a la ley v a la jurisprudencia,
cuestiones estas a analizar y considerar, eventualmente, por 2| cauce de olros

motivos.

Lo mismo puede predicarse del denunciado delito de insulto a superior,
en su modalidad de coacciones, amenazas © injurias, configurado en el
articulo 101 del Coédigo Penal Militar, pues en el Primerc de los
Razonamientos Juridicos del Auto de sobreseimiento definitivo ahora
impugnado se afirma que "es lo cierto, y en este punto son unanimes los
testigos, que no se profirié por parte del Cabo 17 expresion alguna
amenazante, ni siquiera desafiante, si no que todo fueron reproches en tono

airado en relacion al servicio efectuado”.

Este escueto razonamiento puede convencer o no a la demandante,
pero es lo cierto que, de modo més bien implicito, se estima en él que los
hechos carecen de la significacion juridica que pretendia aqguella canferirles en
su escrito de denuncia, permitiendo dicho razonamiento expreso conocer cual
ha sido el criterio juridico esencial o "ratio decidendi” fundamentador de |a
decisién del 6rgano jurisdiccional "a quo” en lo que atafe a este concreto
aspeclo, por lo que ha de concluirse que la decision esla, en este sentido,

debidamente motivada.

QUINTO.- Distinta es la cuestion en lo que atafie al presunto delito de
deslealtad del articulo 115 del Cadigo Penal Militar por el que tambien vino
denunciado el Cabo Primero por la parte hoy recurrente, y que
esta reiterd. en su escrito de alegaciones al recurso de apelacion interpuesta
por el denunciado contra el Auto del Juzgado Togado Militar Territorial ntm. 12
de 30 de junio de 2010, delito del que el Auto de sobreseimiento definitiva de 2

de septiembre de 2010 ahora recurrido no hace ni siquiera mencion.

Aunque la acusacion particular, hoy recurrente, en su escrito de
denuncia de 19 de enero de 2010 que dio lugar a la incoacion de las
Diligencias Previas nam. consideraba que el intento, que atribuia al
Cabo Primero de gque una limpiadora de la perreras de gue
era Jefe el Sargento denunciara a este ultimo por
un presunto aceso sexual, era constitutivo de un delito de deslealtad previsto y
penado en el articulo 115 del Codigo Penal Militar, es lo cierto que en el Auto
del Juzgado Togado Militar Territorial ndm. 12, de 30 de junio da 2010, por el
que se elevan a Sumario las antedichas Diligencias Previas, se considera que
los hechos que presuntamente se atribuysn al Cabo Primero
revisten, sin perjuicio de la ulterior calificacion que pudieran merecer, los
caracteres de un delito de insulto a superior del articulo 100 del Codigo Penal
Militar, sin hacer mencion alguna al delito de deslealtad denunciado por la

acusacion particular.

E interpuesto, por la representacion procesal del Cabo Primera
recurso de apelacién contra el meritado Auto de 30 de junio de
2010, la acusacion particular reitera, en su escrita de 12 de julio de 2010 -folios
11y 12 de la pieza separada de recurso de apelacion-, de alegaciones a dicho
recurso, la denuncia relativa a la presunta comision de aguél delito de

deslealtad por el Cabo Primero
A 16
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Pues bien, en la fundamentacion factica y juridica del Auto de
sobreseimiento  definitivo ahora impugnado, €l Tribunal Militar Territarial
Primero no hace referencia alguna, explicita o implicita, a |a imputacion del
delito de deslealtad, limitandose a sefalar, en la parte dispositiva de aquella
resolucion, que los hechos que motivaron la instruceion del Sumario -entre los
que ha de enlenderse gque s& encuentran los relativos al presunto intento de.
propiciar una denuncia por posible acoso sexual- no san constitutivos de delito.

no puede Sino llegarse a la conclusion de que, como

De lo expuesto
acertadamente indica el Excmo. Sr. Fiscal Togado en su cuidado escrito de
ierto que en el escrito del Fiscal

adhesion al recurso -y aun cuando es lo Ci
Juridico Militar de! Tribunal Militar Territorial Primero de 8 de julio de 2010, en

el que se interesa i3 estimacion del recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal del Cabo Primero contra el Auta del
Juzgado Togado Militar Territorial num. 12 de 30 de junio de 2010, salamante
se hace referencia al delito configurado en el articulo 100 del Cadigo Penal

Militar, sin hacer mencion del resto de los delitos denunciadas-, la Sala de

instancia no ha entrado a valorar, siquiera minimamente, 1a imputacian acerca

de la existencia de un presunto delito de deslealtad, comportando esta falta
total de respuesta, explicita € implicita, del organo jurisdiccional "a quo’, can la
consecuente ausencia de motivacion, la conculcacion del derecha fundamental
a la obtencién de la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales que
consagra el articulo 24 de a Constitucién y que asistia y asiste al hoy
recurrente, pues se le ha generado indefensian al cerrar el proceso mediante
un Auto de sobreseimiento definitivo -"equivalente desde el punto de wista
procesal al dictado de una sentencia absolutoria”, no se olvide- en el que no se
le ofrece el mas minimo razonamiento acerca de la pretension que articulo en
su denuncia y en su escrito de alegaciones al recurso de apelacion -que dicha
Auto de sobreseimienio tan irreqularmente resolvio- acerca de la posible
comision de un delito de deslealtad de los previstos y penados en el articulo
115 del Codigo punitivo marcial, sin gque de dicho Auto, dado el absoluto
silencio que guarda al respecio _tal vez porque, coma hemos dicho, tampaca
se pronuncio al respecto el Fiscal Juridico Militar en su aludido escrito de S de
julio de 2010 obrante al folio 13 de la pieza separada de recurso de apelacion-,
pueda inferirse, en modo alguno, cual haya sido el criterio racional de
interpretacion de la norma llevado a cabo por &l Tribunal “a qua".

incongruencia omisiva al respecto de este
do, con la consecuente conculcacion del
indefension que amparaba a la

Siendo, pues, palmaria la
concreto extremo del Auto impugna
derecho esencial a la tutela judicial efectiva sin
hoy demandante, procede la estimacion del mativo.

SEXTO.- Aduce la demandante, &n segundo término segun el orden de
interposicion del recurso, igualmente por el cauce procesal que autoriza el
articulo 324 de la Ley rituaria castrense, €n relacion con el articule B47 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -y, asimisma, sin hacer cita de
motive alguno de los comprendides en los articulos 849 a 852 de este Ultimo
texto legal en que basar sU pretension, que también articula, ayuna, como en
los otros dos motivos de recurso que interpone, de la mas elemental tecnica
casacional, "por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
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DF JUSTICIA jurisprudencia que fueran aplicables para resolver la cusstion objelo de
debate’, con lo que, ignorando la naturaleza criminal de la impugnacion que
formula, parece venir 2 acogerse, coma en las otras dos quejas ya
examinadas. al motive casacional gque se contiene en gl articulo BB.1 d) de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa-, haberse
quebrantado el derecho fundamental a la legalidad, en su yertiente de
tipicidad, del articulo 25.1 de |a Constitucion, "por inadecuada aplicacion” de
los arliculos 99.3, 100.2 y 115 del Cédigo Penal Militar. -

Como cuestion previa, y ademas de cuanto ya hemos puesto de reliave -
en el Primero de los Fundamentos de Derecha de esta resolucion, debemos
3 dejar sentado que, como sefala esta Sala en su Sentencia de 27 de maya de
2010, siguiendo el antealudido Auto de la Sala Segunda de este Tribunal
Supremo de 23 de marzo de 2010 -R. 20048/2009-, ¥ sequida, a su vez, por
nuesira Sentencia de 22 de junio de 2010, "ni el plenario tiene por finalidad

revisar la actuacion del Instructor sino practicar las pruebas de acusacion y
fondo, ni el sumaric constituye un

defensa y el enjuiciamiento de
enjuiciamiento anticipado de la accion del imputado, en el cual se haya de
decidir el sobreseimiento por las razones gue en el plenario llevan a la

absolucion, ni exigir para abrir el Juicio Oral lo mismo que seria en este
ls condena. La duda que en el Juicio Oral conduce a |a
ifica en el sumario la continuacion del proceso, por lo mismao
a positiva estimacion de que el hecho

preciso para
absolucion just

que el sobreseimiento del proceso exige |
<<no es constitutivo de delito>> o no esta justificada la perpetracién del hecho;

procediendo el provisional si aun astimanda que el hecho <<puede ser=>
constitutivo de delito no hay autor conocido. En definitiva, en los procesos en
que existen indicios de |2 comision del hecho y su valoracion como delito en
términos de probabilidad razonable no procede el sobreseimiento y se justifica

la continuacion de la causa’.

la perspectiva de control casacional que
corresponde a la Sala, ¥ sin anticipar, en modo alguno, un juicio plenc de
tipicidad propio del plenario, deviene trascendente determinar, _atandiendcn al
contenido del Auto de sobreseimiento definitivo que se recure puesto en
relacion con el del Auto de elevacion a Sumario de las Diligencias Previas
ndm. si concurren los presupuestos suficisntas para susteniar una
acusacion razonable, en &l sentido de que, como dice la citada Sentencia de
esta Sala de 22 de junio de 2010, siguiende la de la Sala Segunda de este Alto
Tribunal de 23 de marzo anterior, "tal presupuesto se cumple con gue se
desprenda con caracter indiciaric e! hecho que se dice deliclivo y que s& den
en él las condiciones para sostener de modo no ilogico ni temeraric un
provisional juicio de tipicidad. La concurrancia de esos presupuestos justifican
el proceso, legitiman su sustanciacion e impiden su sobresaimiento,
desplazandose entonces &l enjuiciamiento del plenario el superior nivel de
exigencias que en lo factico y en lo juridico se precisan para un Fallo

condenatorio”.

En consecuencia, desde

Y en el caso de autos, por lo que, @ continuacion, se expane y can el
esariamente indiciario, no puede dejar de ser compartida
la acusacion parlicular respecto al Auto de
o. Observaciones que, ciertamente, y como
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indica la tan nombrada Sentencia de esta Sala de 23.06.2010, "se producen a
los meros efectos de impulso procesal y avance del procedimiento, sin

propugnar en absoluto cualquier tipo de decision, y en referencia a aquelios
datos sumariales que, con el caracter indiciario apuntado, permiten albergar

.alguna duda" sobre la eventual trascendencia penal de la actuacion del Cabo

recogida en los antes aludidos Autos, que ambos

concretan en haberse abalanzado sobre el Sargento
Arroyo en los términos -es decir, en el contexto y en la forma- que se
describen tanto en el Auto del Juzgado Togado Militar Territorial num. 12 de 30
de junio de 2010, por el que se eleva a Causa las Diligencias Previas ntm.
como en el propio Auto del Tribunal Militar Territorial Primero de 2 de
sepliembre siguiente, por el que se acuerda el sobreseimiento definitiva de
dicha Causa num. trascendencia que, por cuanto hemos visto que
senala la doctrina de esta Sala, creemos que deviene aconsejable depurar en
el tramite del juicio oral, a fin de determinar, de manera contradictoria, la
existencia o no en los hechos del elemento subjetivo o dole especifico o
tendencial preciso para integrar el tipo penal que se subsume en el sagundo
inciso del articule 100 del Cédigo Penal Militar, y, en su caso, de |a
subsiguiente responsabilidad del meritado Cabo Primero

En primer lugar, y respecto a la prelendida aplicacion -mejor
inaplicacién- indebida del delifo de deslealtad del articulo 115 del Caodiga Penal
Militar, cuya comision se fundamenta por la parte recurrente en el pretendido
intenta del Cabo Primero de que una limpiadora denunciara
par posible acoso sexual al Sargento y dado que,
como ha quedado expuesto anteriormente, ni el Juzgado Togado Militar
Territorial nam. 12 en su Auto de 30 de junio de 2010, ni el Tribunal Militar
Territorial Primere en su Auto de sobressimiento definitivo de 2 de septiembre
siguiente ahora recurrido se han pronunciado sobre la pretension de merito, no
procede, en este momento procesal, hacer pranunciamiento alguno sobre la
eventual concurrencia o no en los hechos de los elementos canstitutives de

agquel tipo penal.

En segundo término, y por lo que concierne a la eventual inaplicacion
indebida del denunciado delito de insulto a superior, en su modalidad de
coacciones, amenazas o injurias, configurado en el articulo 101 dal Cddigo
Penal Militar, ya hemos significado que en [a fundamentacian juridica del Auto
impugnado se reconoce, implicitamente, que no concurren los requisitos
precisas para integrarlo, al afirmar que ‘no se profirid por parte del Cabo 1°
expresion alguna amenazante, ni siquiera desafiante, si no gue todo fueron
reproches en tono airade en relacion al servicio efectuada”,

Finalmente, en cuanto a Ia alegacion de indebida inaplicacién del
articulo 99.3 del Cédigo punitivo castrense, en el que se configura un delito de
maltrato de obra a superior, y aun cuando en el Auto de sobreseimiento
definitivo impugnado no se lleva a cabo pronunciamienta -ni siquiera una
alusién- sobre el delito de que se trata en la concreta modalidad comisiva que
se ha denunciado -y cuya existencia pretende deducir la representacion

procesal del Sargento en la denuncia formulada
mediante escrito de 19 de enero de 2010, de la circunstancia de haber llegado

el Caba Primero Pérez Gutiérrez a apoyar su frente contra la del Sargento
) 19
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- superiar gue se confi

descompuesta, por lo que el Suboficial hubo de
retroceder hasta un armano cercang, siendo seguido en todo momento por &l
Cabo Primero que, de manera amenazadora, mantenia su cabeza contra la
cara del superior-, s lo cierto gue en dicho Auto ahora objeto de recursa si s
leva a cabo un extenso Y pormenorizado razonamiento en orden a la
apreciacion o no de la existencia de la modalidad del delite de insulto a
gura en el articulo 100 del Cadigo Penal Militar, por el que

lo que, como anteriarments
la denunciante hoy recurrente ha obtenido

mientras le hablaba de manera

venia procesado el Cabo Primero
hemos concluido, comporta que
respuesta a su prelension.

Y, en cualguier caso, €s lo cierto que na parece que de |o actuado
puedan apreciarse indicios de la utilizacion de via de hecho alguna por el Cabo
Primero denunciado contra €l Sargento denunciante, no deduciéndose, de |a
propia denuncia y de las actuaciones practicadas, circunstancia o exiremo
factuales algunos que permitan entender que se llegara a producic un
acometimiento fisico, por leve que fuera, del subordinado al superior, lo que
conduce a entender gue no parece que exista indicio alguno de |a perpetracion

del conereto tipo delictivo de que S& trata.

SEPTIMO.- Cosa distinta €s lo que acontece en relacion al delito que
se incardina en el segundo inciso del articulo 100 del Codigo Penal Militar, y al
que dedica el Auto i:mpugn%do la casi totalidad de su fundamentacion juridica

istencia de una inequivoca intencion de maliratar

con el fin de demostrar la inex!
o agredir al superior, extremo esie can el que coincide el Excrmo. Sr. Fiscal

Togado &n su escrito de adhesion al recurso.

\to definitivo dictado por el Tribunal Militar
Territarial Primero con fecha de 2 de septiembre de 2010 se establece camo
acreditado, indiciariamente y al objeto de que se trata, que el Cabo Primero
sa abalanzo, de forma violenta ¥y amenazants, contra el

especificando en &l Primerc de Sus
Razonamientos Juridicos, Que "en cualquier caso, esta fuera de toda duda que
el hoy procesado se encard con el Sargento, quedandose a una distancia muy
corta de su superior, qQue tuvo que retroceder UNOS pasos, lo que ocbligd al
Capitan a sujetar al procesado, el cual y cuando ya S€ disponia &
abandonar el despacho, intentd desasirse del oficial que lo agarraba, con

intencion de irse nuevamente hacia &l Suboficial”,

En el Auto de sobreseimiet

Sargento

E| Tripunal llega, no obstanis, 2 12 conclusion de absoluta ausencia de
ilicitud penal en cuanto a esta conducta, con criterio que, a la vista de lo
actuado, la acusacion particular cuestiona de manera no infundada.

A este respecto damos por reproducido lo dicho al examinar el motivo
precedente y reiteramos, sin que sea visto prejuzgar, que la decision del
Tribunal de instancia, tambien respecto de eslte episodio, resulta prematura
segun el estado de la Causa, y que la queja de la acusacion particuiar no deja
de ser razonable, con lo que la determinacion de eventual responsabilidad
penal, que no puede descartarse en términos absolutos, requiere del

enjuiciamiento que razonablemente pretende I3 parte recurrente.
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DE IUSTICIA En efecto. en el segundo inciso del articulo 100 del Codigo punitiva
marcial se castiga al militar que "ejecutare aclos O demostraciones caon

tendencia a maltratar de obra a un superior”.

Sobre esta concreta figura penal ya senalaba nuestra Sentencia de 23
de febrero de 1993 que el subtipo delictivo de que se trata se identifica "con un
maltrato de obra amagado, por que |a accion deia ver claramente la intencion -
la tendencia- no ya de intimidar, sino de maltratar de obra", resultanda
evidente que "para integrarlo, se hace preciso un comienzo de ejecucion -
actos o demostraciones- y una inicial intencion o tendencia revelada por aguel,
de llevar a efecto una agresion fisica 0 corporal contra el superior’. '

En relacion a unos hechos consistentas en levantar el brazo con el
pufio cerrado un Soldado hacia un superior, la Sentencia de esta Sala de 18
de noviembre de 2000 dice gue "nos encontramos, pues, en el presente caso,
ante una evidente aclitud agresiva del soldado que posteriormenta recibio el
pufietazo del Cabo ... actitud agresiva ... que al realizarse levantande el brazo
con el pufo cerrado hacia el Cabo hay que entenderla, con total [6gica, que
representaba un peligro real y objetivo con potencia de danar M entendiendo

, que el Cabo "fue la victima constante del ataque del Scoldado ... atague que
debe ser calificado de pluriofensivo, primero verbal.... y después fisica -con la

accion de levantar el brazo can el puno cerrado hacia el Cabo-".
e 10 de febrero de 2008 afirma qgue

"el subtipo penal del preceplo que examinamos precisa un animo especifico de

llevar a efecto una agresion fisica o corpora!l conira el superior, sin que sea
lito, cualquier tipo de actuacian ofensiva en

ficientes de la previsible agresion fisica 0

Por su parte, nuestra Sentencia d

posible sancionar agui, en este de
la que no quepa apreciar indicios su
corporal que la conducta tipificada requiere”.

Sequn dice la Sentencia de esta Sala de 2 de julic de 2008, como
resulta de la aceian tipica descrita en el articulo 100 del Cadigo Penal Militar
'no basta, pues, con gue la accian -cualquiera de ellas- sea dolosa. Es
necesario ademas que esie orientada a un fin concreto: el de maltratar de
obra", afadiendo que "para que la conducta descrita en el articulo 100 sea
tipica es necesario, cualquiera que sea Iz accidén que se realice de las dos
descritas por el legislador, una concreta orientacion: gue vaya dirigida a

maltratar de obra a un superior’.

su Sentencia de 15 de marzo de 2011,

afirma, en relacion a este subtipo delictiva que se incardina en el Ultimo inciso
ilitar, que "la frase <<abalanzandose

del articulo 100 del Codigo Penal M
contra>> ya expresa por si sola agresividad, pues supone lanzarse o arrgjarse
contra {en el caso, contra el Cabo)".

Y finalmente, esta Sala, en

OCTAVO.- Pues bien, a tenor de lo expuesto, en el caso de autos no
es posible, a la vista del relato factico del Auto del Juzgado Togada Militar
Territorial num. 12 de 30 de junio de 2010 e, incluso del de sobreseimiento
definitivo ahora impugnado de 2 de septiembre siguiente, negar la existencia -
indiciaria, desde {uego- de ese elemento subjetivo exigida por la norma para la
configuracion del tipo penal de que se trata, pues la concurrencia de ese dolo
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DB JUSTICIA especifico o, mejor, tendencial- en que consiste la intencion de agredir o
maltratar de obra a un superior "solo puede afirmarse medianie un proceso
deductivo basado en un conjunto de datos probados” -Sentencia de esia Sala
de 15 de marzo de 2011-, proceso deductiva del que, en buena laica, no
parece que se pueda concluir, a diferencia de lo que hace el Tribunal de
instancia. la inexistencia, indiciaria desde luego, de dicha intencion o tendencia

de agredir o maltratar de obra.

En el presente caso no puede concluirse, como hacen tanto el Auto de
sobreseimiento definitive objeto de impugnacion como el Excmo. Sr. Fiscal
Togado y la representacion procesal del Cabo Primero , que de
los hechos no se desprendan indicios -repetimos, indicios- de que existiera en
gl Cabao Primero proposito o intencion alguna de agredir al
Sargento ., ya que "aun cuando lleva a cabo una
actuacion ofensiva, cual es la de encararse de forma violenta con el superiar,
no rebasa los limites de una intimidacion, pues no se describe ninguna accion
que en si misma permita inferir una intencian clara v manifiesta de agredir

fisicamente al superior”.

<g, o

Par el contrario, no es posible dejar de entender que el hecho, que se |
describe en el Segundo de los Antecedenles facticos del Auto del Juzgado
Togadao Militar Territorial num. 12 de 30 de junio de 2010, a tenor del cual "en
un momento determinado, el Cabo 1° que continuaba reprochando en
tono allo y desairado al Suboficial su participacian colectiva en gl campeonato,
se abalanzo, de forma violenta y amenazante, contra el Sargento lo
que provoco que éste diera unos pasos hacia atras, mientras que el Capitan

< levantaba de su asiento, y procedia a sujetar al Cabo 10

por el brazo, cuando este practicamente se hallaba cara con cara con &l
Sargento . trasluce o comporta, al menos indiciariamente, y sin
anticipar, en modo alguno, un juicio pleno de tipicidad, una intencion agresiva,
ya que, mientras airadamente proferia reproches a su superior, el Cabho
Primero . se abalanzd contra éste, que se vio obligada a
retroceder, llegando a colocar aquél su cara frente a la de éste, y habiendo de

car cuiatade nee an Canitan

a5, e b2 4. concluente £ aue 5= e o
. definitiva objeto de impugnacion, que no exisuera

S <\ superior -y gue, por tanto, no concurra el

b especifico o tendencial del tipo consistente en i3
>0 =770 ge producir la agresion o el efectiva maltrato-, no siendo

en el subtipo dalictiva del ditime incise
2 = L T
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gue excluya definitivamente, desde un
f

L e S ]
probatario, recogido incluse por el
afiora fmpugnade, no puede aseverarse '
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juicio oral, que el Cabo Primero tuviera el proposito de
maltratar de obra a su superior, Sargento . pues, en
el contexto de una agria discusion, se abalanza sobre este en forma violenta y

amenazante, abalanzamiento que obligo al superior a retroceder varios pasas,

aunque ello no impidio al Cabo Primero llegar a colocar su cara contra la del

Sargenta, momento en el que fue sujetado por un Capitdn que procedia a
il 22
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DE USTICA retirarlc de la estancia agarrandolo por el brazo, lo que no fue cbice para gue,

' elato factico del Auto de 30 de junio de 2010, "antes de que ambos
alcanzaran la puerta, €l citado Cabo 1% empezd a forcejear con el Oficial para
desasirse con intencion de irse de nuevo contra el Suboficial, girandase y '
avanzando hacia &l, lo que impidio el Oficial", todo lo cual no puede negarse
que refuerza, ain mas, los indicios de existencia de ese especifico proposito o

4nimo tendencial de maltratar o agredir al Sargento,

segun el r

En definitiva, dado que, segun se afirma en el Auto de sobreseimiento
definitivo recurrido, el Cabo Frimero "se abalanzd, de forma
] violenta y amenazante, contra el Sargento . lo que provoco gque este
. diera unos pasos hacia atras”, colocandose aquél, "préacticamente”, "cara &
cara con el Sargento " y que hubo de ser sujetado por una tercera
persona, que lo trato de alejar del lugar, no obstante lo cual el Cabo Primero

empezd a forcejear con ella "para desasirse con intencicn de
| irse de nuevo contra el Suboficial, girdndose y avanzando hacia &l", lo que,
' finalmente, le fue impedido por la persona -un Capitan- que lo trataba de relirar
de |la estancia donde ocurrieron los hechos, no parece que pueda descartarse,
como hace el Aulo de sobreseimiento definitivo recurrido, la eventual
apreciacion de aquella tendencia, intencién o dolo especifico de maltratar o
agredir a un superior, que no puede dejar de ser afirmada indiciariamente,
pues, comg hemaos indicado, en relacion a este subtipo delictivo que se
incardina en el segundo y Ultimo inciso del articulo 100 del Cadigo Penal Militar
afirma esta Sala, en su Sentencia de 15 de marzo de 2011, que "la frase
<<ahalanzandose contra>> ya expresa por si sola agresividad, pues supone
lanzarse o arrojarse contra (en el caso, cantra el Cabo)", y sin que pueda, por
consiguiente, afirmarse, como s€ hace en el Auto impugnado, gue en &l Auto
del Juzgado Togado Militar Territorial nim. 12 de 30 de junio de 2310 "no se
describe ninguna accion gue en si misma permita inferir una intencicn clara y

manifiesta de agredir fisicamente al superior”,

Lo indicado comperta, dada la imposibilidad de afirmar la inexistencia
de indicios de la comision del hecho y de su valoracion como delito en
términos de probabilidad razonable, una gvidente quiebra del principio de
legalidad, en su vertients de tipicidad, razdn por la cual no comparte esta Sala
el criterio del Tribunal de instancia contranc a la normal terminacion del

proceso medianiz la correspondiente Sentencia, previa celebracion del juicio
oral pertinente, en el que, ras &

| debate contradictorio del acerva probatorio,
se habran de obtener las conclusiones correspondientes.

En conclusion de lo expussto, la posibilidad de sostener, de mode no
ii6gico ni temerario, un juicio provisional de tipicidad conduce a entender que
no procede el sobreseimiento definitive acordado por lo que concieme al delito,
por el que el Cabo Primero de la Guardia Civil Don
ha venido procesado, tipificado en el segundo inciso del articulo 100 del
Codigo Penal castrense, que castiga al militar que "ejecutare actos ©
demostraciones con tendencia a maltratar de obra 2 un superior”. Y asi se
evitara la situacion de indefension material de la demandante, en quiebra de
los principios constitucionales que el articuio 24.1 de [a Constitucion consagra,

gue dicho Auto comporta.
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del motivo, y, por ende, del Recurso.

DRUMISTRACION

D JUSTICIA Con estimacion

s deben declararse de oficio, al administrarse

NOVENO.- Las cosia
conforme al articulo 10 de la L.O. 4/1.887 de

gratuitamente la Justicia Militar,
1_5 de julio.

En consecuencia,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el Recursa de Casacion deducido
por el Procurador de los Tribunales Don Javier Freixa lruela en nambre Yy
representacion del Sargento de ls Guardia Civil Don José Antanio Sanchez~
Montafiez Arroyo, bajo la direccion letrada de Don Antonio Suarez-Valdes
Gonzalez, frente al Auto de fecha 9 de septiembre de 2010 dictada por el
Tribunal Militar Territorial Primero en €l Sumario num. instruido por el
Juzgado Togado Militar Territorial nim. 12 de Madrid por-un presunto delita de
insulto a superior, en su modalidad de ejecutar actos 0 demostraciones con
tendencia a maltratar de obra a un superior, previsto y penado én el articulo
100 del Codigo Penal Militar, mediante el que se acordd el sobreseimienta
definitive del expresado Sumario, Auto gque, en consecuencia, casamas y
anulamos, a la vez que ordenamos al Tribunal Militar Territorial Primero que
disponga la devolucion de [as ctuaciones al Juzgado Togado Militar Territorial
nom. 12 de Madrid para que continde la instruccién de la Causa conforme a

derecho.

Se declaran de oficio las costas derivadas del presenie Recurso.

Notifiguese esta rasolucion en legal forma.

_ Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccion
Legisiativa y que debera ponerse en conocimiento del Tribunal Militar
Territorial Primero, al que se remitiran cuantos antecedentes elevo en su
dia a esta Sala, lo pronunciamaes, mandamos y firmamos - Angel Calderan
Gererzc.— Fernando Pignatelli Meca- Benito Galvez Acosta- Clara
Mariinez de Careaga vy Garcia.- Francisco Javier de Mendoza Fernandez.-
Rubricados.- PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Magistrado Ponente Excmo, Sr. D. Fernando Pignatelli
Meca, estando el mismo celebrando audiencia publica en el dia de la
fecha, de lo que como Secretario, certifico.- Antonio Ausere Perez.-
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