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C/ General Castafios. | - 28004

NIG:
Procedimiento Ordinario
Procedencia: ORD Sec. 6

Demandante: D./Dfia.

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ. CALLE: BRAVO
MURILLO, 0101 11 C.P.:28020 Madrid (Madrid)

Demandado: D.G. de la Policia v de la Guardia Civil. Ministerio del Interior

sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N
Presidente:
D./Dia. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
Magistrados:

D./Diia. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA
D./Diia. M* ISABEL ALVAREZ TEJERO

En la Villa de Madrid, a veintisiete de julio de dos mil doce.

VISTO por la Sala el recurso contencioso-administrativo ntim. . seguido

ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, interpuesto en su prapio nombre v derecho por DON

v asistido por ¢l letrado del ICAM D, Antonib Sudrez-Valdds
Gonzdlez, contra la Resolucion del Tie. Coronel Jefe Interino de la 13° Zona de la Guardia
Civil de Cantabria, de fecha 24 de marzo de 2009, que desestimo el Recurso de Reposicion
del mismo organismo, de fecha 10 de marzo de 2009 por la que se denegd la solicitud del
percibo de anticipo del 80% de la dieta completa en concepto de indemnizacion por
residencia eventual, por la realizacion de una comision de servicio a bordo del bugue

ccednico “Rio Mifio™, entre los dias 31 de enero al | de marzo de 2009, habiendo sido parte
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la Administracién demandada, DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA Y DE LA
GUARDIA CIVIL, MINISTERIO DEL INTERIOR, representada por el Abogado del

Estado,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Interpuesto el recurso v seguidos los tramites establecidos en la Ley
reguladora de esta Jurisdicecion, se emplazo a la parte actora para que formalizara la demanda
lo que verificé mediante eserito en el que después de exponer los hechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando que se dicte sentencia por la cual se
reconozea su derecho al abono del 80% de la cantidad presupuestariamente establecida como
Indemnizacion por Residencia Eventual para su grupo profesional, por haberse encontrado
comisionado en el Bugue Ocednico Rio Mifio durante el periodo del 30 de enero al 2 de
marzo del 2009 v por un periodo total de 32 dias. o subsidiariamente al abono de la dieta
completa presupuestariamente establecida en anexo 111, del Real Decreto 462/2002 de 24 de
maya, para comisiones de servicio desarrolladas en Senegal, Mauritania o ¢l resio de los
lugares donde cfectivamente s¢ desempefid la comision servicio durante los dias de
navegacion o subsidiariamente que se abone por dichos dias nayegacion la dieta completa
para comisiones de servicio desarrolladas en territorio nacional, ¥ los intereses lepalmente

establecidos. Habiendo solicitado el recibimiento a prueba.

SEGUNDO.- El Abogado del Estudo contesta la demanda mediante eserito en el que
después de exponer los fundamentos de derecho que considerd aplicables, termind

suplicando que se dicte Sentencia desestimando el recurso.

TERCERO.- Finalizada la tramitacion del recurso, gquedd pendiente para
deliberacidn y fallo, sefialindose la audiencia del dia 26 de Julio de 2012, weniendo lugar asi.

Ha sido Ponente la Magistrado [Ima, Sra. Dofla Maria Isabel Alvarez Tejero, quien

expresa el parecer de la Sala.
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FUND TOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso se centra en determinar |3 conformidad o
disconformidad a derecho de la Resolucion del Tte. Coronel Jefe Interino de la 13* Zona de
la Guardia Civil de Cantabria, de fecha 24 de marzo de 2009, que desestimo ¢l Recurso de
Reposicién del mismo organismo, de fecha 10 de marzo de 2009, por la que se denegd la
solicitud del percibo de anticipo del 80% de |a dieta completa en concepto de indemnizacion
por residencia eventual, por la realizacion de una comisién de servicio & borda del bugue

ocednico “Rio Mifio”, entre los dias 31 de enero al | de marzo de 2009,

El recurrente Sargento de la Guardia Civil, destinado en ¢l Servicio Maritimo
Provincial de Cantabria desde ¢l 30 de enero al 2 de marzo de 2009, alega en apoyo de su
pretension y en sintesis los siguientes argumentos: Que fue comisionado en el Bugue
Ocednico Rio Mifio, prestando servicios con base en Las Palmas de Gran Canaria,
desarrollando, periodos de navegacion en aguas de soberanin de Senegal, Gambia, Cabo
Verde v/o Mauritania. Que la comision de servicios se desarrolli en un primer periodo de
Preembarque en el de la base v en un segundo periodo de navegacion. CQue solicitd el
anticipo del LR.E. (Indemnizacién por razon del servicio) correspondiente al periodo de
enero al 2 de marzo del 2009, peticidn que fue desestimada con fecha de 10 de marzo
de 2009, por Resolucion el Teniente Coronel Interino de la 13" Zona (Cantabria), y en el

que se¢ manifestaba que el actor percibia en concepto de productividad funcional F3 la

cantidad diaria de 63,32 euros.

Fundamenta sus alegaciones en lo dispuesto en los articulos 3.1, 5.1, 6.1 ¥ 9 del Real
Decreto 462/2002 de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razon del servicio, y alega que
en la comision de servicio en el Bugue Ocednico "Rio Mifo", se diferencian dos periodos:
Preembarque, en el puerto de su base, y Navegacion, en la zona de servicio que le sea
designada, y establece que al personal comisionado, le sera de aplicacion la "Cuenta de
Incentivos Econdmicos para el Personal de los Bugues Ocednicos de la Guardia Civil',
aprobada por el Director General de la Policia v de la Guardia Civil con fecha 12 de
noviembre de 2007, teniendo también derecho a la dieta que durante el periodo de
Preembarque en Las Palmas de Gran Canaria le pudicra corresponder v gastos de viaje y
derecho a percibir durante su fase de navegacion una cantidad diaria de 63,32 euros, en
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concepto de Productividad Funcional (F3. clase F), con motive del tipo de servicio
encomendado, productividad que perciben los miembros del servicio |maritimo en los
periodos de embarque, con indepeéndencia de que se encuentren comisionados o no. siendo
percibida por los compafieros destinados en el Servicio Maritimo Provincial de Las Palmas
que prestaron servicio con el recurrente en el periodo sefialado. ¥ que asi se establece en el
pirrafo 6 del apartado “Informe de la Cuenta de Incentivos Fcondmicos para el personal de
los Buques Oceanicos de la Guardia Civil de fecha 12 de noviembre de 20077, que establece
que "el incentivo devengado en el concepio de productividad lo serd sin perjuicio de la
indemnizacion que corresponda por los gastos ocasionados en la prestacidn del servicio gue
s¢ compensard respondiendo a los criterios ¥ reglas determinado en ¢l Real Decreto
462/2002 de indemnizacion por razon de servicio”. Asimismo e¢n el apartado "propuesta” en
el 5y 6 parrafo dispone, "las indemnizaciones por razon de servicio que comrespondan al
personal que preste servicio en buque ocednico reguladas por el real Decreto $6212002,
serin independientes de las cantidades que correspondan por incentivos econdmicos. La
adopeitn de esta propuesta permitira integrar los incentivos econdmicos dentro de la Orden
General de Productividad mediante el concepto de la Guandia Combinada en Buque

Ocednico y por otro lado se incentivo exclusivamente la prestacion del servicio...".

Que de lo anterior se deduce, que la productividad que se abona 4 todo ¢l personal,
comisionado o destinado, lo es por el sobreestuerzo que supone, con respecto al personal
destinado en tierra, el servicio de 24 hotas encomendado en los Bugues QOcednicos abonado
lanto en navegacion como en puerto, con la indemnizacion por residencia eventual
entendiéndose ésta come la cantidad que se devenga para satisfacer los gastos que origina la
estancia fuera del término municipal de la residencia, ¥ que solo se le ha abonado la dieta
completas durante los dias de Preembarque, con base a lo dispuesto en gl art, 3.2 del Real
Decreto 462/2002, de 24 de mayo, precepto que no es de aplicacion porque en la Cuenta de
Incentivos Fcondmicos de la comision de servicios, se establecia gue los comisionados
tienen derecho, duramte la navepacion a la cantidad diaria de 63,32 curos. como
Productividad Funcional (F3; clase F). sin perjuicio de la indemnizacion que corresponda por
los gastos ocasionados en la prestacion del servicio, que se compensara respondiendo a los
criterios v regla determinado en el Real Decreto 462/2002 de indemnizacion por razon de
servicio y porque lo estipulado en ¢l art, 3.2 del Real Decreto 462/2002. de 24 de mayo, no

es de aplicacién a la comision de servicios encomendada al actor, y que la totalidad de sus
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compafieros de embarcacion han percibido la totalidad de la dieta reclamada (80 % del IRE).
por lo se ha vulnerado el principio de igualdad.

El Abogado del Estado, se opone a la demanda por los argumentos que expone €s su
escrito de contestacion a la demanda, resaltando que el porcentaje fijado por la

Administracion es correcto va que tiene en cuenta un hecho sustancial, que es el hecho de

gue el actor tenia alojamiento dentro del buque en ¢l que prestaba sus serviios,

SEGUNDO.- Hay gue comenzar por sefizlar que ¢l personal comisionado para la
Comision de Servicio en el Bugue Ocednico Rio Mifo, ajeno al Grupo Maritimo, como es el
caso del recurrente, queda sujeto a las Instruceiones sobre el Régimen del Servicios de los
Bugues Oceanicos del servicio Maritimo de la Guardia Civil, aprobadas por el Teniente
General Director Adjunto Operativo, mediante CUENTA, ASE. conformada con
fecha 27 de noviembre de 200, v el personal estard acogido @ las normas establecidas en
el Régimen econdmico de los Bugues Ocednicos del Servicio Maritimo de la Guardia
Civil segin la Cuenta conformada por la misma autoridad en fecha 12 de Diciembre de
de 2007. v que hay que hay que diferenciar dos periodos en estas comisiones;
Preembarque, en el puerto de su base, en el presente supuesto en Las Palmas de Gran
Canaria, tienen derecho a las dietas que corresponden conforme a lo estipulado en el R.D.

462/92 de indemnizaciones por razin del Servicio v, Navegacion, en la zona de serviclo que

le sea designada.

La referida Cuénta, "Cuenta de Incentivos Econdmicos para ¢! Personal de los
Bugues Ocednicos de la Guardia Civil”, establece que el comisionade tiene derecho a

percibir durante la fase de navegacion una cantidad diaria de 63.32 Euros, en concepto de

Productividad Funcional (F3, clase F).

La Administracion, en aplicacion de la normativa vigente en la materia, manifiesta
que su actuacion viene delimitada por lo dispuesto en el articulo 3.2, del Real Decreto
4622002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razon del servicio, que establece que
" . no se considerarin comisiones de servicio con derecho a indemnizacion aquellos

servicios que estin retribuidos o indemnizados por un importe igual o superior a la cuantia

de la indemnizacion que resultaria por aplicacion del presente real Decréto..”. Y asi en la
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resolucion objeto del recurso que examinamos se sefiala que la cantidad diaria que
correspenderia al actor por aplicacion del R.D. 4622002, de 24 de mayo seria de la de
41,35 €, lo que resulta inferior a la retribucion diaria percibida en conceplo de
Productividad Funcional (63,32 €) durante el periodo de navegacion, por lo gue hay que

concluir que el referido Art. 3.2, impide, de entrada, la percepeion de ambas cantidades

durante ¢l mismo periodo.

El recurrente alepa que de acuerdo con lo establecido en el art 4.2 de la orden general
10:2006 de Repulacion del sistema de gestion del complemento de productividad y de
retribucion de los sobreesfuerzos realizados por el personal con motivo del servicio, la
modalidad de productividad funcional F3 retribuye la actividad y dedicacion que supone la
prestacion del servicio en la modalidad de Guardias Combinadas. en los 1érminos que se
establecen en el articulo 3 de las presentes normas, que s¢ entiende por guardia combinada el
servicio de 24 horas de duracion en el que se combinan tiempos de dedicacion, presencia y
localizacion. Se considera Clase "F', la guardia combinada prestada en bugue oceanico en ¢l
puerio de su base, v que este tipo de productividad la perciben los miembros del servicio
maritimo en los periodos de embargue, c¢on independencia de que s encuentren
comisionados o no, siendo percibida por los compaiieros destinados en el Servicio Maritimo
Provincial de Las Palmas que prestaron servicio con el actor én ¢l mismo periodo que €1, de

10 de enero a 2 de marzo,

Y reclama porgque solo se le ha abonado. la dieta completa durante los dias de
Preembarque en Las Palmas, dejando de abondrsele sin embargo la Indemizacion por
Residencia Eventual (1RE) legalmente establecida con motive del servicio encomendado en
el periodo de embarque, entendiendo que el art. 3.2 del RD. 462/2002, no resulta de
aplicacion, porque en la Cuenta de Incentivos Econdmicos, se establece gque el actor tiene
derecho a percibir durante su fase d navegacion una cantidad diaria de 63,32 euros, que le
seri abonada en concepto de Productividad Funcional (F3, clase F). y que dicho incentivo
ahonado como complemento de productividad serd sin perjuicio de la indemnizacion gue
corresponda por los gastos ocasionados en 1o prestacion del servicio que se compensara
respondiendo a los eriterios y regla determinado en el Real Decreto 4622002 de
indemnizacion por razon de servicio: Porque lo estipulade en el ant, 3.2 del Real Decreto

46212002, de 24 de mayo, no rige para la comision de servicios encomendada al recurrente,
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porque no percibe como consecuencia del mismo un componenic retributive. o
indemnizatorio especifico, no pudiendo considerarse como tal un Lomplemento de
productividad funcional F3, modalidad F, que perciben todes aquellos miembros del cuerpo
destinados en el Servicio Maritimo que presten el servicio de 24 horas endomendado en los
Buques Ocednicos, s¢ encuentre destinados o comisionados en los mismos. Y Porque la
roralidad de los compafieros de embareacion del dicente han percibid la totalidad de la dicta
reclamada (80 % del TRE). habiéndose vulnerado el principio de igualdad establecido en el
art. 14 CE, va que las Cajas Pagadoras de Cadiz; Valencia, La Corufia y Pontevedra han
pagado el 80 % del LR.E. comespondiente al grupo d pertenencia, en idénticas condiciones

de servicio qie las desarrolladas por el recurrente.

Pues bien, a pesar de lo manifestado por el actor, entendemos que no procederia la
aplicacion del citado Art.3.2. del Real Decreto 46212002, puesto que esc articula no se
refiere solo v exclusivamente a las indemnizaciones por razon del servicio, sino gue se
refiere a los casos en que una misma comision de servicio esté retribuida o indemnizada por
ofras cuantias que superen al importe de la propia indemnizacion que ordinariamente hubiera
percibido por aplicacion del R.D. 46272002, puesto que el controvertido Art.3.2,,
precisamente delimita la cuestion, sefialando que “En las situaciones admiinistrativas en las
que ¢l personal continie percibiendo sus retribuciones de las Administraciones publicas ¥
demés organismos establecidos en el art; 2.1 anterior, no se considerarin comisiones de
servicio con derecho a indemnizacién aguellos servicios que estén retribuidos o
indemnizados por un importe igual o superior a la cuantia de la indemnizacion que resultaria
por aplicacién del presente Real Decreto, cualquiera que sea [ Administracion u orgamsmo
nacional o internacional, piblico o privade, que retribuya o indemnice ¢l servicio. Las
comisiones én las que el importeé de dicha retribucién o indemnizacién fuera inferior a la
cuaniia de la indemnizacidn que por aplicacion del presente Real Decreto corresponda serin

resarcidas por la diferencia entre dicha indemnizacion y el importe mencionado™.

Es decir. que cuando coexistan en una comision de servicio indemnizaciones por
razon del servicio con productividades (u otras retribuciones o indemnizaciones) que estén
lipadas a dicha comision, el interesado percibird aquella cantidad que sea mayor de las dos.

En el caso estudiado, tal como dice el actor, son conceptos retributivos diferentes, pero la
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norma los contempla conjuntamente en estos casos con la finalidad de evitar

enriquecimientos injustos por parte del personal en comision de servicio.

El recurrente se apoya también en el quinto parmafo de la Propugsia de Incentivos
Econdmicos para el Personal de los Bugues Ocednicos de la Guardia Civil, que establece;
“Las indemnizaciones por razon del servicio serin independientes de las cantidades que
correspondan por incentivos econdmicos..”. A esie respecto, cabe decir que la referida
Cuenta de Incentivos Econdmicos sienta el eriterio, en consonancia con la CUENTA ASE..
relativa a la comision de servicio en el Bugue Ocednico "Rio Mifo", dimanante del Teniente
General Director Adjunto Operativo, de diferenciar, por un lado el periodo de Preembarque
(en el que percibird las dietas que le correspondan), ¥ por otro, el periodo de Navegacion (en
el que no se percibinin dietas, por estar retribuida dicha fase por cuantia superior a las

mismas).

En conclusion, del examen del recurso presentado, se deduce que el mismo se basa
principalmente en la pretension del compareciente de que se le abonen en concepto de LR.E.
unas cantidades que ¢on anterioridad se habian aplicado a otros comisionados en el mismo
caso, cantidades que la Administracion entiende que no proceden conforme a lo dispuesto en
la normativa vigente, entendiendo que lo argumentado por ¢l actor. no es en modo alguno
vlido para inaplicar lo dispuesto en el R.12. 462/2002, de 24 de mayo v en la Orden General
nimero 4, de 22 de marzo de 2006, que son las disposiciones generales’ que regulan la

materia relativa a las indemnizaciones por razon del servicio,

TERCER(.- Pues bien sentado lo anterior, procede el examen de la sbundante
prucha propuesta y practicada en esta Sede. para comprobar si como alega el actor,
efectivamente los compaferos de embarcacion han percibide la totalidad de la dieta que
reclama, es decir el 30%6 del IRE, lnico supuesto en que procederia la estimacion de la
pretension actora, segun reiterada doctring del Tribunal Supremo, que ha sostenido que
cuando se¢ acredita en ¢l proceso que unos ¥ otros funcionarios realizan los mismos
cometidos, con independencia del nivel gue les corresponde, el principio de igualdad exige
reconocer a los segundos el derecho a percibir las mismas reiribuciones que los primeros y
en este sentido, podemos citar las Sentencias de 22 de septiembre de 2003 y de 3 de octubre
de 2001, de 14 de diciembre de 1990, que aungue dictadas en ¢l caso de funcionarios de
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hacienda son perfectamenie aplicables al supuesio ahora examinado, en cuanto a su

contenido.

Por lo que en definitiva, ¢l problema de la equiparacion retbutiva de los
Funcionarios de la Guardia Civil aqui examinado, es realmente una cuestion de prueba, cuya
solucidn viene condicionada por la igualdad o desigualdad de las condiciones del puesto de

trabajo que estos Guardias Civiles desempenen en las distintas actividades que realizan,

Por tanto, la cuestidn litigiosa consiste en determinar si la situacion y circunstancias
del recurrente, en relacién con los otros Guardia Civiles comisionados en el Bugue Ocednico
Rio Mifio en el mismo periodo comprendido entre el 30 de enero ¥ 2 de Marzo de 2009, es
idéntica a el resto de sus compafieros, al margen del nivel que tienen reconocido, ¥ han
cobrado el 0% de la dieta, lo que, conforme se alega, vulneraria ¢l principio de igualdad.

Pues bien, en el concreto supuesto ahora examinado, y de la sbundante prueba
practicada procede deswacar y en relacion con lo concretamente aqui discutido: el Certificado
que emite ¢l Tie. Coronel Jefé accidental de la comandancia de la Guardia Civil de Cadiz en
relacion con las cantidades abonadas a los Funcionarios Comisionados en el Bugue Ocednico
Rio Mifio, en el Periodo comprendido entre el 30 de enere y 02 de marze de 2009, realizados
por la Caja Pagadora de la citada Comandancia, en la que se indica el emplee, ¢l nombre, ¢l
DNLL, periodos, importe, total ¥ concepto en relacién con ln comision citada, v en el que
consta que cuatro Funcionarios de la Guardia Civil, comisionados durante el mismo periedo
que el actor han recibido unas cantidades correspondientes al 30% de IRE. El Certificado
del Coronel Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de A Corufa, remitido a la Sala, de
fecha 31 de mayoe de 2010, en el que se certifica se ha ahonado a tres Guardia Civiles por el
periodo de 20 de enero a 2 de marzo de 2009, ¢l mismo que el actor, por comision de
servicios en el Bugue Oeednico de la Guardia Civil “Rio Mifio™, distintas cantidades, siendo
el concepto del pago el 80% del IRE.

Informe emitido por el Coronel Jefe de la Zona Comandancia de Cantabria v remitido
i la Sala, de fecha 10 de junio de 2006, y que por su extension damos por reproducidos v del
que procede destacar, que la indemnizacion que corresponde al interesado, que $on abonadas

mediante transferencia bancaria v que segin se describen corresponden al periodo de
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Preembarque v regreso de la comision por un total de 838,70 curos. El Informe continua emn
otro parrafo del mismo, que literalmente informa: “No obstante como Informa el Coronel
Jefe del servicio de Retribuciones de la Direccion General de la Guardia Civil en escrito
dirigido a esta Jefatura, se ha remitido copia de las nominas de haberes del recurrente, a los

cfectos de demostrar, que a través del mismo, no se han abonado cantidad alguna en ese

Servicio por el citado Concepto de TRE”,

Las nominas remitidas, son las correspondientes a los meses de enero, febrero y
marzo, v en cllas figura la productividad funcional correspondiente a los meses de
noviembre, diciembre v enero, va que estos complementos se pagan con dos meses de
retraso, por lo que se desconoce lo que se le abono al actor en el mes de abril en relacion con

Productividad. o por dietas durante los dias de navegacion y en su caso en gue porcentaje. al

haber tenido alojamiento dentro del bugque.

De lo anterior se desprende que ha quedado acreditado con la prueba practicada que a
los Guardias Civiles comisionados en el Bugue Oeednico Rié Mifo en el mismo periodo que
el actor, entre el 30 de enero v 2 de Marzo de 2009, se les abonaron distintas cantidades por
el 80 % de TRE, sepin los dies de embarque y su grupo profesional, por lo que procede
acoper la peticion del actor en relacion con su solicitud de que se le reconozea el derecho al
abone del 80% de la cantidad presupuestariamente ¢stablecida como Indemnizacion por
Residencia Eventual para su grupo profesional durante el periodo de 30 de enero al 2 de
marzo, en gue estuvo comisionade en el Bugue Ocednico Rio Miflo, en la misma proporcion
a log Guardias Civiles comisionados en el mismo Bugque Ocednico v durante el mismo
periodo, cuya cantidad total debera fijarse en eecucion de Sentencia, va que debera
descontarse, en su caso, las cantidades que con ocasion de la comision vy durante los dias de
navegacion haya recibido, por lo que la administracion, en caso de duda, deberd remitir a la
Sala relacion detallada de lo cobrado por todos vy cada uno de los comisienados durante el

misma periodo que el actor y por todos ¥ cada uno de los conceptos abenados,

CUARTO.- Las razones expuestas determinan la estimacion del recurso, no
apreciandose motivos que, a la vista de lo dispuesio en el articulo 1391 de la Ley

Jurisdiceional, justifiquen una expresa imposicion de las costas procesales causadas.
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VISTOS los preceplos citados, concordantes v demis de general v pertinente

aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administritivo
interpuesto  nim; . Interpuesto en su propio nombre v derccho por DON
+ asistido por el letrado del ICAM D. Antonio Sudrez-

Valdes Gonzilez, contra las Resoluciones reflejadas en el Fundamento de Primers de esta
Sentencia, resoluciones que por no ser conformes a derecho. se anulan. con los
pronunciamientos contenidos en el dltimo parrafo del Fundamento Juridieo TERCERO de

sty Sentencia; sin hacer expresa imposicion de costas,

Notifiquese esta Sentencia a las partes en lepal forma, haciendo Ia indicacion de que
contra la misma no cabe interponer Recurso de Casacion de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 de la Ley 29/1.998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

Asi por esta Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos v

firmamos.
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