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R.C.D.M. N°*

Recurrente: GUARDIA CIVIL D.

En Madrid a de
TEIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMEROD abril de 2014, 21
Tribunal Militar
ILMO. SR. AUDITOR PRESIDENTE Territorial Primero,
Coronel Auditor D. Gonzalc Zamorano formado como al
Cabo, margen se indica,
VOCAL TOGADO dicta, EN NOMERE DE
Comandante Auditor D. Fernando Rosa SU MAJESTAD EL REY,

Bobo. - PONENTE. la siguiente

VOCAL MILITAR

Comandante de la Guardia ¢Civil D.
Moiséz Medina Morales.

SENTENCTIA NS

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante escrito presentadec en tiempo y forma,
el Guardia Civil 1.
interpuso recurso Contencicso-Disciplinario Militar contra 1la
Resolucidn del General Jefe de la 1°* Zona de la Guardia Ciwvil
de Madrid, de fecha de junioc de 2013, desestimatoria del
recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién del
Capitan Jefe de la Compafiia de Especialistas Fiscales, de
fecha de abril de 2013, por la que se impusc al primero una
sancién de pérdida de un dias de haberes con suspensidén de
funciones, comoc autor de una falta leve prevista en el
articulo 9.2 de 1a Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, de
régimen disciplinarioc de 1la Cuardia Civil, consistente

en

"la ausencia y desatencidn de un servicio”.
fegundo.- Admitido a tramite dicho escrito e incoado el
procedimiento como ordinario, se& reclamdé el expediente

disciplinario, dandose traslade de] mismo al recurrente para

1.
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formular la respectiva demanda, solicitando gque se declare la
nulidad de lo actuado en el expediente o, subsidiariamente,
se anule la resolucitn recurrida, alegando, en sintesis, 1la
vulneracidn del principio de presuncién de inocencia, al no
existir actividad probatoria alguna gque permita imputar al
inculpado los hechos en cuestidn, toda wvez que éste {ltimo
mantiene un relato factico diferente del gue se recoge en el
parte, ya que manifiesta que el tiempo de duracidn de espera,
por parte del Cabo, no fue de un minuto sino inferior a 20
segundos, el tiempo imprescindible para ponerse de pie vy
llegar a la ventanilla.

Como consecuencia de lo anterior, aduce el recurrente, en
apoyo de su pretensidn, la wvulneracién del principio de
tipicidad-legalidad, habida cuenta gque este escaso tiempo de
reaccidén de 20 segundos, transcurridos desde gue se levanta
de la silla hasta gue contesta al Cabo ; Do
constituye una “ausencia” a efectos disciplinarios.

Tercero.- Efectuado el traslade d= las actuaciones al
Abogado del Estado, contesta a la demanda, s=clicitando 1z
desestimacidn del recurso.

Evacuados en el presente recursc los tramites de demanda v
contestacidén y no habiéndose solicitado la préactica prueba
alguna por ninguna de las partes, se evacud por la Abogacia
del Estado el escrito de conclusiones, en las cuales se
reafirmd en su peticién originaria, presentando escrito 1la
parte recurrente en el gue se reitera las alegaciones
contenidas en su escrito de demanda, y seflalandose dia para
votacién y falle, en el gue tuve lugar, v dictandose la
sentencia en el dia de fecha.

Cuarto.- A la vista de las pruebas practicadas v
documentos obrantes en el expediente, se declaran como HECHOS
PROBADOS los siguientes:

La sancidén de pérdida de un dia de haberes con suspensién de
funciones impuesta al recurrente por Resolucién del Capitén
Jefe de la Compafila de Especialistas Fiscales, de fecha 3 de

abril de 2013, como autor de una falta leve prevista en el
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articulo 9.2 de la lLey Orgédnica 12/2007, de 22 de octubre, de
régimen disciplinario de la Cuardia Ciwvil, consistente en
“la ausencia y desatencién de un servicie”, por los
siguientes hechos:

EL de de 201 , el Cabo D. )
mientras realizaba las funciones de jefe Turno de tarde, se
presentd en las dependencias Oficiales de Desgravacidn Fiscal
en la planta + de al
objeto de wigilar el servicio. Al personarse en dicha
oficina, la cual se encuentra abierta, avisa al Guardia Civil

que debia estar prestando ese serviclic para gue S5& asome

entrevistarse con &1, no obteniendc respuesta alguna.
Transcurrido wun minuto, aproximadamente, llega el Guardia
Civil D. vy se le pregunta

dénde estaba y el porqué de su ausencia, respondiendoc &ste
gue se habia acercado un momento al Puesto de la Compafiia de
Seqguridad sito en la misma planta , Ppara coger un
refresco. Acto seguido se le pide su papeleta y se le
cumplimenta la wvigilancia, advirtiéndole gue ya sabia que
para ausentarse del servicio tiene la obligacién de avisar
antes al Jefe de Turno para éste mandarle un relevo, en caso
necesaric, a lo que el referido Guardia Civil contesta que lo
gue ha hecho no lo ve mal y que para €l es habitual esa forma
de actuar. Se hace constar gue, en ningin momento del
servicio, el ahora recurrente solicité permisc para
efectuarle relesvo.

£E1 citado Guardia Civil tenia nombrado servicio para el dia
de de 201 en horarico de 13:45 a 22:15 en el
punto de , » , segin papeleta n® -

Quinto.- El Tribunal ha llegadc a la conviccién de gue los
hechos probados relevantes para dictar Sentencia son los que
antes han guedado transcritos con base en la consideracidn Yy
valoracién de los siguientes mediog de prueba: la documental
obrante en autos, consistente en el expediente administrativo
sancionador, los documentos accompaiiados a2l escrito de
interposicién del recurso y el escrito de demanda.
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del Tribunal Supreme (por recientes, SsTS de 4 de febrero vy
2 ¥ 16 de diciembre de 2011 y 5 de marze y 16 de abril de

2012}, &1 ha existido © no prueba de carge gue, en la
apreciacidn de las autoridades llamadas a resolver, destruya
la presuncién de inocencia, habida cuenta gue toda
resolucidn sancionadora, sea penal o administratiwva,

requiere, a la par, certeza de los hechos imputados mediante
prueba de cargo y certeza del juicio de culpabilidad socbre
los mismos hechos, de manera gque el articulo 24.2 de nuestra
Carta Magna, rechaza tanto la responsabilidad presunta vy
objetiva, como la inversidn de la carga de 1la prusba en
relacién con el presupuesto féctico de la sanciém (STC n°®
76/20, de 26 de abril). Asi pues, como concluven las citadas
Sentencias, "“la traslacién de la presuncién de inocencia al
ambito administrativo sancionador perfila su alcance ¥y sdlo
cobra sentido cuando la Administracién fundamenta su
resolucidn en una presuncidén de culpabilidad del sancionado
carente de elemento probatorio alguno. Cualesquiera otras
incidencias acaecidas en la tramitacién del expediente
(ponderacidén por 1la Administracién de los materiales 4
testimonios aportados, licitud de los mismos) sen cuesticnes
que, aungue pueden conducir a la declaracidén judicial de
nulidad de la sancidn por vicios o falta de garantias en el
procedimiento (SSTC 68/1985 y 175/1987), en modo alguno
deben incardinarse en el contenidc constitucional del
derecho a la presuncidén de inocencia, pues este no coincide
con las garantias procesales que establece el articuloc 24.2
de la Constitucién, cuya aplicacién al procedimiento
administrativo-zancionador sélo es posible <<con las
matizaciones gque resulten de su propia naturalezass>(8TC
120/19%4, fundamento juridice 2)*.

De forma reiterada ha wvenido afirmando la Sala V del
Tribunal Supremo (por ser mis recientes SsTS de 4 de febrero
¥y 2 y 16 de diciembre de 2011 vy 5 de marzo ¥ 16 de abril de
2012) gue es doctrina consclidada del Tribunal
Constitucional que “para enervar la presuncién de inocencia
se& necesita que se hayva producido una minima actividad
probatoria”, de manera gue no se desvirtGa la presuncién de
inocencia cuando hay una penuria probatoria, una total
ausencia de pruebas, inexistencia del minimo de actividades

g
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probatorias exigibles o) total vacio probatorio,
desertizacién probatoria( STS, Sala II; de 25 de junio de
1985), o, simplemente, vacio probatorio (STS, sala II, de 25
de marzo de 1985). Asi, la Sala II del Tribunal Supremo, en
Sentencia de 5 de febrero de 1%9%0, declard gue "“una condena
no puede basarse en meras conjeturas o suposiciones 2in ese
minimo sustrato probatorio en el gue apoyarse”.

Todas estas exigencias que conforman el derecho a la
presuncién de inocencia lejos de ser ajenas al régimen
disciplinario militar, tienen fiel reflejo en la citada Ley
Orginica de Régimen Disciplinaric de la Guardia Civil, donde
se impone como elemento basico del procedimiento sancionador
1a necesidad de contener el parte un relato clarc de los
hechos y la posibilidad de que el interesado pueda formular
escrito de oposicién o propeoner las pruebas gue considere
pertinentes para su defensa (articules 40 y 50) ¥, en igual
sentideo, la revisidén o consideracién de los hechos (articulo
74}, previsicnes legales todas ellas gque imponen a la
Autoridad Disciplinaria la probanza del hecho con caracter
previc al ejercicic de la potestad sancionadora.

asi las cosas, en el supuesto que nos ocupa, la cuestidn
se centra en determinar si los hechos que se imputan al
interesado quedan verificados mediante la prueba ¥ los
medics de comprobacién a los gque se alude en las
resoluciones impugnadas. Asi, no debe olvidarse gue, en este
casco, el mando sancionador conté con el parte escrito (folio
25) de los hechos formulado por guien los habia presenciado,

en este caso, el Cabo D. ., de manera
que, como ya ha seflalado 1la reiterada jurisprudencia
constitucional, la “denuncia” de dichc mando debe ser

valorada vcomo prueba gque desvirtda la presuncién de
inocencia de acuerdo con las reglas de la légica y la
experiencia, siempre gque su contenido no entre en
contradiccidén con otros elementos probatorics gue puedan
considerarse de descargo (STS de 6 de julio de 2007).

En este punto resulta transcendental la posicidon gque ha
venido manteniendo mas recientemente la Sala V del Tribunal
Supremo (por citar, SsTS de 21 de diciembre de 2007, de 22
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de enerc y 16 de septiembre de 2010, v de & de -junio de
2012}, en la gue =& pone de manifiesto gue “el parte que
suscribe el Superior que presencia los hechos puede tener
por si solo valor probatoric suficiente para enervar la
presuncidn de inocencia, cuande el testimonio que en &1 se
contiene presenta suficientes garantias de credibilidad vy
verogimilitud, peroc =se ha exigido también gue, cuande no
existe mas prueba que dicho testimonio vy, ademis, 1la
conducta indisciplinada se ha dirigido contra el Superior
que recibe la ofensa del subordinado, la valoracidn de la
prueba ha de efectuarse con especial rigor, analizando
cuidadosamente su contenido, pues =se constituye en la Qnica
pPrueba de cargo gque ha servir para enervar la presuncién de
inocencia, por 1o gue, al examinar las diversas
circunstancias gque rodean los hechos, resulta, si no
imprescindible, muy necesaric, buscar la existencia de
corroboraciones periféricas que puedan confirmar la
realidad”.

El analisis critico de la fiabilidad del parte resulta
imprescindible para concluir si merece ser atendido, pues la
version gue contiene puede no reflejar fielmente 1lo
sucedido, bien por una defectuosa percepcion de ello, bien
por una desajustada exposicidn, intencionada o no, de lo
percibido y recordado (SsTS de 22 de enero, 11 de febrero, &
de julio y 16 de septiembre de 2010). En todo caso, como han
reconocido estas Gltimas sentencias Y la més reciente de &
de junio de 2012, “tambi&n ez sabido gque cuando el parte es
emitido por el supuesto sujeto pasivo de la accién (o por el
auter de una supuesta orden descbedecida, como en el caso
ocurre) conviene extremar el rigor en el anilisis mediante
la waloracién de elementos probatorios periféricos por
cuanto pueden o no corroborar el contenido del parte” .

En el presente caso, 1los hechos que se tienen por

probados, directamente cbservados Por gquien promovid el
parte, no han sido corroborados, en sede del expediente
disciplinario instruido, por la declaracién de ningin

testigo presencial.
En consecuencia con lo expuesto, la valoracién légica,

7
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racional y no arbitraria del parte no se encuentra
evidenciada por prueba periférica alguna gque permita
confirmar la realidad vy la forma en gque acascieron los
hechos, circunstancia esta que supone una vulneracién del

derecho esencial a la presuncién de inocencis.

Efectivamente, tratdndose de un clarc supuesto de
versiones discrepantes esta Sala no puede aceptar que la
versién del Cabo se convierta en una

declaracidn apodictica, esto es una especie de acto de fe.
Entendemos gque la prueba de cargo gue fundamenta 1las
resolucliones impugnadas, cual es la declaracidén del referido
cabo, queda lejos del exigible grado de certeza
imprescindible para declarar al recurrente como autor de los
hechos sancionados. Debe tenerse en cuenta gque Gnicamente
los protagonistas del episodic el denunciante y el acusado-
son poseedores de la verdad de lo sucedido, pero,
insistimos, para esta Sala la prueba practicada no excluye
la duda razonable de gue los hechos no se hayan producido o
de gue hayan tenide lugar de una manera muy distinta a comc
se relatan y, por eso, debe prevalecer el valor del derecho
constitucional a la presuncidn de inocencia.

En este caso concreteo, si bien, existid una abandono del
servicio por un periodo temporal, lo cierto es gque el lapso
de tiempo transcurrido no es considerable, ni tampoco SUpuso
una falta atencidén en el desempefio del referido servicio,
maxime si  tenemos en cuenta gue de la actuacién del
recurrente un modo alguno gueda acreditado que se resintiese
el servicic prestado, toda vez que, como reconoce el propio

dador del parte, Cabo . en la declaracién
depuesta en el procedimientc sancicnador (folios 38-39), en
la “zona pGblica” de la oficina de Desgravacién Fiscal en la
planta + ne habia

ningtn pasajero esperando para ser atendido, desconcciendo,
sin embargo, e&i habia personas egperando en la “zZona
restringida de seguridad”.

Tercero.- Si bien, el anterior fundamente legal resulta
suficiente para estimar el presente recurse contencioso
disciplinario militar, se considera necesario hacer una
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alusidén a la infraccién del principic de legalidad, en su
vertiente de tipicidad aducido por la Defensa del
Yecurrente. Asi, el principioc de legalidad, descrite en el
articulo 25.1° de la Constitucisn Y aplicable al ambitoc
sancionador administrativo, se basa en los requisitos de
"lex previa" y "lex certa", y exige, por tanto, "gque la
accién punible esté pPreviamente determinada v sancionada en
la Ley antes de que se realice, pues luego de cometids
ninguna aceisdn pusde ser transformada en punible o
sancionable si con anterioridad no ha sido definida como
tal; es el wviejo principic enunciadc en &l Derechs Penal
"nullum crimen, nulla pena gine lege", trasladado al campo
de las infracciones administrativas o disciplinarias®
(Sentencias de la Sala V de 1 de octubre de 1.99%0 y de 16 de
mayco de 1.397, entre otras).

Este principio o derecho de legalidad, en su manifestacién
de tipicidad, tiene, gin embargo, un peculiar tratamiento
cuando el control de su posible Villneracidn se pretende por
el cauce del proceso contencioso-disciplinario Preferente vy
sumario, gque tiene por objeto, f(nicamente, la revisién de
los actes administrativeos sancionadores en su confrontacién
con los derechos fundamentales presuntamente wvicolados, ¥y no
cuando tales actos son contrarios 2 la legalidad ordinaria;
tratamiento gque ha sido puesto de relieve en numerosas
Sentencias de la Sala V del Tribunal Supremo (v., por todas,
la de 7 de marzo de 1.999) Y gue consiste en distinguir
entre los conceptos de "tipicidad relativa" vy "tipicidad
abscluta", pues mientras este Gltimo se refiere a la falta

e ilicitud del acto sancionadc en el momento de su comisién
e infringe, por tanto, el repetido principio consagrado en
el articule 25.1 de 1la Constitucidn, el de ‘tipicidad
relativa", se concreta, exclusivamente, a que la aceidn
sancionada no esté incardinada en el tipo disciplinario por
el que se sanciond, pero si lo esti en otro distinta,
Supuesto que no puede ser reconducido a la infraccidn de
legalidad constitucional ex art. 25.1 de la Constitucidn
rues en tales casos no cabe decir gue se ha sancionado por
un hecho que, en &l momento de produciree, no constituisz
infraccidn administrativa o disciplinaria.
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En el supuesto gue nos ocupa, este Tribunal, a tenor de lo
antes expuesto, considera que el correctivo impuesto wvulnera
el principio de legalidad por falta de tipicidad, toda vez
que no queda probado gque el ahora recurrente s= hubiese
ausentado o hubiese desatendide un servicioc, motivo por el
cual no concurre una falta leve de las previstas "en el
articulo 9.2 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre,
de régimen disciplinario de la Guardia Civil.

FALLOGO

Debemos ESTIMAR v ESTIMAMOS el presente recurso
contencioso-disciplinario militar interpuesto por el Guardia
EAREET] . T , contra la sancidén
disciplinaria de PERDIDA DE UN DIA DE HARERES CON SUSPENSION
DE FUNCIONES impuesta al mismo por el Capitan Jefe de la
Compafila de Especialistas Fiscales, de fecha 2 de abril de
2013, como autor de una falta leve prevista en el articulo
5.2 de la Ley Orginica 12/2007, de 22 de octubre, de régimen
disciplinario de la Guardia Civil, consistente en ™la
ausencia y desatencién de un servicio® ¥ contra la Resclucidn
del General Jefe de la 1° Zona de la Guardia Civil de Madrid,
de 15 de junio de 2013, por la gue se desestima el recurso de
alzada, interpuesto, en wvia administrativa contra la primera
Rezolucidn sancionadora, debiendo por ello desaparecer de la
documentacidn del actor toda anotacidn derivada de la falta y
del correctivo que anulamos Yy debiendo igualmente devolverse
al recurrente las cantidades que se les hubiese detraido de
Bsus haberes como consecuencia de 1la ejecucidn de la sancién

que le fue impuesta, asi como los intereses legales
devengados.

Notifigquese a las partes la  presente  Sentencia,
haciéndoles szaber que, contra la misma, cabe interponer
Tecursc de casacifn previsto en el articulo 503 de 1la Ley
Procesal Militar, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
én el plazo de diez dias a contar desde el siguiente al de 1la
notificacidn, recurso que deberd, en su caso, prepararse ante
e#ste Tribunal, y comuniguese también, al Ministerio de

10
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Defensa, en el plazo y de ccnformldad con lo preceptuade en
el artlculc:- 497 de r:hr:ho Tgxto Legal )

Asi por esta nuestra SENTENCIA, extendida en Dl'.I.CE pliegos,
todos ellos mecanografiados solo por =su
pronunciamos, mandamos vy Eirmamos.

anver‘so, 1o

i
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RCDM ORDINARIOC
G.CIVIL D.

Secretario Relator comparece el Letrado D.

=
GONZALEZ, a guilen esn este acto le
forma con entrega de
dictada en el presente procedimiento,
interponer

PR a T e
LrIounal

'ribunal dentro de los
notificacidn,
Y en prusha de

gquedar enterado y netificads,
F

presente conmigo, de tode lo cual doy




