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ADMINISTRACION R.C.D.M. ORDINARIO N°

DE JUSTICIA

SARGENTO 1° DE LA GUARDIA CIVIL D.

En Madnd, a 19 de febrero
de 2014, &l Tribunal Militar

TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO Territorial Primero,
formado como al margen
ILUSTRISIMOS SENORES se indica, dicta, EN
NOMBRE DE SU
AUDITOR PRESIDENTE MAJESTAD EL REY, la
Coronel Auditor D. Gonzalo Zamorano Cabo. siguiente
VOCAL TOGADO
Comandante Auditor D. Vicente Emilio Palazuelos
Garcia.

VOCAL DE LA GUARDIA CIVIL.
Comandante D. Eduardo Figueroa Cuesta.

SENTENCIA N° 15

En &l presente recurso contencioso disciplinario militar, han sido partes el recurrente, D.

y el Sr. Abogado del Estado, siendo ponente el Vocal
Togedo Comandante Auditor Don Vicente Emilio Palazuelos Garcia. quien redacta la
presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

. Primero.- Mediante escrito presentado en tiempo y forma, el expresado
Subpficial destinado, en el momento de los hechos objeto del presente procedimiento, en el
Puegto de ( ), interpuso Recurso Contencioso-Disciplinario
Militar Ordinario contra la resolucion del General Jefe de la Zona de la Guardia Civil de
Castilla-La Mancha, de fecha 24 de enero de 2013, por la que se le desestimo el recurso de
apelacicn interpuesto contra la sancion de REPRENSION, que le fue imnuesta por el
Capitan Jefe de la Compania de de la Comandancia de , en fecha 9
de octubre de 2012, como autor de una falta leve de “El retraso, la negligencia o
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ADMINISTRACIOM

actitud en el cumplimiento de las érdenes recibidas”, prevista y sancionada en el
articulo 0.3 de la Ley Disciplinaria de la Guardia Civil.

Segundo.- Admitido a tramite dicho escrito e incoado el procedimiento, se
reclamo =l expediente disciplinario, dandose traslado del mismo al recurrente para formular
la respectiva demanda, solicitando la revocacién del acto administrativo por estimar, en lo
s%ncia’al, que la sancién impuesta lo habia sido con vulneracion de los principios de
suncion de inocencia y de legalidad.

p

. Tercero.- Efectuado el traslado de las actuaciones al Abogado del Estado,
contestd a la demanda, solicitando Ia desestimacion del recurso interpuesto.

No habiéndose practicado prueba, se evacuaron por los intervinientes en el
progedimiento las conclusiones respectivas, en las cuales se reafirmaron en sus peticiones
originarias y sefalandose dia para votacion y fallo, en el que tuvo lugar, Y dictandose la
sertiencia en el de hoy

Cuarto- A la vista de las pruebas practicadas y documentos obrantes en el
expediente, se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes:

1) Que la sancion de reprension, le fue impuesta al recurrente por el Capitan
Jefe de la Compaiia de . de la Comandancia de en fecha 9 de
octubre de 2012, como autor de una falta leve de “E| retraso, la negligencia o inexactitud
en el cumplimiento de las ordenes recibidas”, prevista y sancionada en el articulo 9.3 de
la Ley Disciplinaria de la Guardia Civil.

2) Que, los hechos apreciados para imponer tal sancion segun consta en la

resplucién sancionadora (fs.82 a 111) fueron: “Que el dia  de julio de el Sargenio 1°
D. ., habiendo sido convocado, mediante correo electronico
dimanahte del Teniente Jefe Acctal. de la Comparnia de . para asistir a la

reunion mensual para la planificacion del servicio en el Nicleo Operarivo de

' no comparecio a la misma sin causa justificada, toda vez que se hallaba en
sityacién de disponibilidad para el servicio, no se hallaba disfrutando de descanso semanal y
no| solicité autorizacién de su superior para que se le eximiera de dicha obligacion,
haciéndolo en su lugar el Cabo del Puesto de "

IL 3) Que, el citado Suboficial, el dia  de julio de (s&bado), acudio al
mssuitf;-riu meédico de " a las 11:11 horas, donde le fue diagnosticado un
estado de ansiedad. Por dicho motivo se le suministrd un ansiolitico —lorazepan- |
prascribiéndosele reposo en su domicilio y un reconocimiento médico posterior (ya gue al
sef satado la baja debia ser firmada por el médico de cabecera en dia laborable) al objeto
de|valorar su baja laboral (f. 39). Este hecho fue participado por el enfermo, mediante
llamada telefénica, al Teniente Jefe Accidental de la Compafiia, al que le anticipo que se iba
a dar de baja por dicho trastomo de ansiedad y que el lunes entregaria la documentacion
della baja, una vez fuera visto por el medico.

-
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ADMIMISTRACION

| 4) Que, dado que para el dia 23 de julio siguiente estaba convocada una
reunion de coordinacion de servicios a la que debian asistir los Jefes de Puesio, siéndolo &l
Suboficial del de ~, el antedicho Teniente le ordend que a la misma asistiese
el Gabo | que sucedia accidentalmente en la Jefatura del Puesto. Dicho mandato,
fue debidamente obedecido, informando el sancionado al Cabo, ese mismo dia, de la
situacion'y de la obligacion de su asistencia a la predicha reunién, convocada a las 10
horas de la mafana.

5) Finalmente, el reiterado dia  de julio, sobre las 11 horas, el sancionado,
al encontrarse mejor, se incorpord al destino. Una vez alli, llamo al Cabo para
comprobar si habia asistido a la reunion de coordinacion. El Cabo atendio la llamada
sug[ldo se encontraba reunido, informandole que en breve finalizaria la misma. Acto
seglido el Sargento 1° se nombré en SIGO un servicio de atencién al ciudadano

desde la/11 de la mafiana a las 2 de la tarde.
Sl

Quinto.- El Tribunal ha llegado a la conviccion de que los hechos probados
relgvantes para dictar Sertencia son los que antes han quedado transcritos en base a la
consideracion y valoracion de los documentos obrantes en el expediente vy la prueba
testificallen €l practicada.

FUNDAMENTOS LEGALES

Primero.- En el recurso contencioso disciplinaric militar ordinario, como es
sabido. se hallan concernidas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 448 de la Ley
Procesal Militar, las pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos recurribles
de |las autoridades y mandos militares sancionadores dictados en aplicacion de la
legislacion disciplinaria militar, respecto de las que este Tribunal juzga con cognicion
plena. Asi pues, en el caso presente, han de examinarse las vulneraciones denunciadas
no |solc de la legalidad constitucional sino también de la ordinaria. Lo que se hara, en
general, segn el orden seguido por la demanda.

Segundo.- Sostiene, en primer lugar, la representacion del recurrente gue se
ha|vulnerado el principio de presuncion de inocencia al no quedar acreditados en el
pracedimiento los hechos que dan lugar a la sancién y que se atribuyen a su
representado.

Respecto a esta alegacion debemos manifestar que dicho principio se
vulpere cuando no existe "una adecuada actividad probatoria de cargo realizada con
todas las garantias” (Sentencias de esa Sala de 10.03.05; 16.03.06; y 19.02.07). Este
derecho aunque "esta especialmente concebido, en principio, como una garantia del
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ADVINISTRACIOY bo.50 penal® (idem. de 30-1V-99), "abarca mas allé del mismo & todo acto del poder
publico, sea administrativo o judicial, mediante el cual se castiga una conducta de las
personas definida en la Ley como infractora del orden juridico y, por lo tanto, también
despliega sus efectos administrativos protectores en el orden administrativo-disciplinario”.

Pero esc si, con algunas matizaciones o especialidades, tales como la de ser suficiente

en ocasipnes la apreciacion directa o percepcion sensorial de los hechos por el Mando

sancionador, claro esta, otra cosa sera la valoracién de esa prueba que puedan hacer los

Tribunales en su funcion controladora del actuar de la Administracion.

Por otro lado, como también ha destacado la Sala \/ del Tribunal Supremo,
en su Sentencia de 29 de noviembre de 1.999, " la carga de la prueba referida a la
determinacion de los hechos constitutivos de infracciones disciplinarias corresponde
levantaria a la Administracion sancionadora, sin gue en ningtn caso pueda imponerse al

gido la probanza de los hechos negativos, a modo de inadmisible "probatio diabolica"

[...] Eexﬁg@ncﬁas (que) resultan asimismo predicables del breve procedimiento oral previsto

en la LORDGC [...], en el curso del cual resulta obligado [..] verificar la exactitud de los

hechos,| equivalente a la comprobacion de su realidad y la de los elemenios
conffiguradores del tipo disciplinario.

En el presente caso la prueba de cargo sobre la que se funda la resolucion

W 7 : s s
recurrida esté conformada por el propio parte de los hechos y las testificales contenidas
en gl expediente. Dicho parte no necesita ser ratificado por su dador en el expediente
disgiplinario al no establecerse en la Ley de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil
dicho fo;rmaﬂsmc, siendo el citado documento un elemento probatorio mas a valorar por
el drgano sancionador y, 2hora, por este Tribunal.

\listos dichos slementos de prueba, consideramos gue quedan acreditados lo
hechos 'tenidos en cuenta por el mando sancionador para la imposicién de la sancion
recurrida y que han sido objeto de exposicidn en los antecedentes facticos de la presente
serﬂtencﬁa, asi:

- La propia declaracion del encartado donde reconoce su indisposicion
temporal para el servicio.

- El parte y declaracion del Teniente Jefe Accidental de la Compaifiia donde
se |lexpiesa la orden dada al Sargento 1° sobre quien debia acudir a la reunion de
coardinacion del dia  de julio.

- La testifical del Cabo que afirma la transmision, por parte del
sariciorado, de la orden dada por dicho oficial de acudir a la reunién de coordinacion y la

Harladaf telefonica que recibio del sancionado a fin de constatar su asistencia a la misma.

- Y el parte facultativo de asistencia médica por el estado de ansiedad en el
que se sncontraba.
_ Cosa distinta es que estos hechos sean susceptibles de ser considerados
como il cito disciplinario, cuestidn que parece confundir el demandante.

Por lo manifestado, obra en el expediente prueba suficiente en la
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DE JUSTIGIA

determinacion de los hechos probados en el procedimiento.

: .~ Tercero.- Como segundo motivo impugnatorio, aduce la parte actora,
quebranto del principio de legalidad por falta de tipicidad absoluta de la conducta
imputada, al ser de imposible subsuncién dichos hechos en el tipo sancionador.

A eStos =fectos, tal y como se expresa en la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 26 de julio de 2011 Por lo que se refiere a los requisitos de la necesaria
tipicidad, la Sala Quinta del Tribunal Supremo en Sentencia de de 26 de julio de 2011,
manifiesta que: “Conviene recordar que el principio de fipicidad, o de legalidad material,
consagrado en el articulo25.1° de la Constitucion, se ltraduce en la exigencie de
predeterminacion normativa de los tipos, es decir, en la concrecion previa de las conductas
infractore's y de sus correspondientes sanciones en una norma previa y cierta. La tipicidad
requiere que el acto u omision sancionado se halle claramente definido en el ordenamiento
juridico. Una conducta es tipica cuando se aprecia identidad entre sus componentes facticos
y los descritos en la norma juridica, es decir, cuando existe homogeneidad entre el hecho
real cometido y los elementos normalivos que describen y fundamentan el confenido
material del injusto.” Y “Asimismo, debemos sefialar que la exigencia de tipicidad no se
incumple por los tipos sancionadores parcialmente en blanco, es decir por aquellos que
requieren ser complementados por remision a otras normas siempre que el reenvio
normativo esté justificado, la norma sancionadora contenga el nicieo esencial de la
pmbfbim’;’m v se respete la exigencia de certeza (SSTC 127/90, de 5 de Julio, 118/92, de
16 Jp‘e Septiembre y 62/94, de 28 de Febrero, entre otras muchas). Estos requisitos para la
valitlez del tipo aparecen cumplidos en el precepto utilizado en el caso enjuiciado, en el
qué el niicleo esencial del injusto queda claramente identificado en la realizacion de una
conlducta desobediente con la orden recibida de su superior”.

Extendiéndonos sobre esta cuestion, la misma Sala Quinta del Tribunal
Sugremo en el asunto objeto de tratamiento es abundante, constante y reiterada, asi,
entre otras, la Sentencia de fecha uno de septiembre de 2011, que expresa “Examinadas
la gentencia recurrida y la resolucién sancionadora, la Sala entiende que el Tribunal de
insfancia decidio con arreglo a derecho al rechazar tal alegacion, que el recurrente
formulé en su demanda, y al mantener la existencia de la infraccion, porque la autoridad
saricionadora concreté fas acciones constitutivas de la infraccion y las normas
incumplidas con ellas.” Y la posterior de 26 de julio de 2011, que mantiene: “Conviene
recordar que el principio de tipicidad, o de legalidad material, consagrado en el articulo
25.4° de la Constitucion, se traduce en la exigencia de predeterminacion normativa de los
tipds, es decir, en la concrecion previa de las conductas infractoras y de sus
correspondientes sanciones en una norma previa y cierta. L a tipicidad requiere que el acto
u omisién sancionado se halle claramente definido en el ordenamiento juridico. Una
corducta es tipica cuando se aprecia identidad enfre sus componentes facticos y los
degcritos en la norma juridica, es decir, cuando existe homogeneidad entre el hecho real
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e msm.," gchenqu y los elementos normativos que describen y fundamentan el contenido material

del injusto.” Y “Asimismo, debemos sefalar que la exigencia de tipicidad no se incumple
por llos tipos sancionadores parcialmente en blanco, es decir por aquellos que requieren
ser complementados por remisién a otras normas siempre que el reenvio normativo este
justh‘.‘acf‘o, la norma sancionadora contenga el nicleo esencial de la prohibicion y se
respete fa exigencia de certeza (SSTC 127/90, de 5 de Julio, 118/92, de 16 de Septiembre
¥ 5#/94;; de 28 de Febrero, entre ofras muchas). Estos requisitos para la validez del tipo
aparecen cumplidos en el precepto utilizado en el caso enjuiciado, en el que el ntcleo
esencial del injusto queda claramente identificado en la realizacion de una conducta
desbber‘.*r‘ente con la orden recibida de su superior.

Enlel presente caso la conducta del sancionado se considera incumplidora de una orden
it ida| en su modalidad negligente o inexacta, sin embargo este Tribunal ni si quiera
atisha la existencia de tal mandato incumplido. En efecto, la Unica orden recibida por el
ionado fue que advitiera al Cabo que debia acudir a la reunion de
coordinacion convocada para el dia de julio de 2012, para susfituide, ya que,
presumiblemente, en esa fecha, el Jefe de Puesto, que era el que en principio debia ir,
seglin s= le comunicd por cormeo electronico, se encontraria de baja.

Porlotro lado, la incorporacién al destino del Jefe de Puesto titular se efectta a las 11 horas
mafiana del dia en que la reunion se celebraba, siendo a las 10 horas su comienzo v,
nto, ya estando el antedicho Cabo en la mencionada reunion.

Carece |de relevancia, a estos efectos, el correo electronico recibié por el autor de los
hechos referido al deber de asistencia a la, tan reiterada, reunion de coordinacion ya que,
independientemente de que pudiese considerarse una orden y que la misma se refiriera
inalmente al mando sancionado, aspecto cuanto menos debatible, existe una orden
ex[:#esaf del Teniente Jefe Accidental de la Compaiiia, de entendimiento incuestionable, en
la que se determina la persona que debe acudir a dicho evento, atendidas las circunstancias
concurrentes. Orden que es debidamente cumplida y comprobada en su ejecucion por el
sancionado.

No frestlta, pues, a nuestro entender, razonable, logica y equitativa, exigir al Jefe de Puesto
qug decidiese asistir a una reunion sobre la que ya se habia determinado un sustituto en
preyisién de la falta de asistencia de éste por cuestiones de salud, debiendose atender,
mas, a que su incorporacion la realiza a una hora en la que, como aducimos, ya habia

icio al estimar su mejoria de salud. A este respecto, no hay que olvidar que el motivo de
ituacion médica era una patologia de naturaleza psiquica- un trastorno de ansiedad-que
al estado de animo del paciente y que hace que éste, en un momento dado, pueda
intertar | superarse y cumplir con sus obligaciones, cosa que efectivamente realiza el
recurrente, aun cuando pudo eludir este cumplimiento mediante la solicitud de la baja
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atj; lo expuesto, la actuacién protagonizada por el Sargento Romero Aguado no'tiene
incardinacion en el tipo disciplinario apreciado en la resolucion sancionadora, n: en ningun
otro, ya r;que es plenamente adecuada a derecho.

Porilo rezonado debe prosperar la alegacion efectuada por el demandante de vulneracién
del princ pio de legalidad. :

FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
disclp]marm militar ordinario interpuesto por el SARGENTO 1° DE LA GUARDIA CIVIL D.

, contra la resolucion del General Jefe de la Zona de la
Guardia Civil de Castilla-La Mancha, de fecha 24 de enero de 2013, por la que se desestimo
el tecurso de apelacion interpuesto por el citado recurrente contra la sancién de
REPRENSION, que le fue impuesta por el Capitan Jefe de la Compaiiia de de
la Comandancia de en fecha 9 de octubre de 2012, como autor de una falta
leve de “El retraso, la negligencia o inexactitud en el cumplimiento de las ordenes
recibidas”, prevista y sancionada en el articulo 9.3 de la Ley Disciplinaria de la Guardia
Civil. Aclos que ANULAMOS por no ser conformes con el ordenamiento juridico.

| Notifiguese a las partes la presente sentencia, haciendoles saber que,
contra la misma, cabe interponer recurso de casacion previsto en el articulo 503 de la Ley
Procesal Militar, ante la Sala Quinta, de lo Militar, del Tribunal Supremo, en el plazo de
die; dias a contar desde &l siguiente al de la notificacion, recurso que debera, en su caso,
preparaise ante este Tribunal Militar, y comuniguese tambiéen al Ministerio de Defensa en
el plazoy de conformidad con lo preceptuado en el articulo 497 de dicho texto legal.

‘ Asi por esta nuestra SENTE lo pronunorémos mandamos y firma-

/

mos.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

asuarezisuarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es

www.suarezvaldes.es




