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Contra  AYUETAMIENTO DE HOYD DE MAHZAHMRES

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos PROCEDIMIENTO ABREVIADO _ gequidna ante
este Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 10 de MADRIDi
cCoOntra =]

g Inatancia de- D. . Il
AYUNTAMIENTO DE HOYO DE MANMZRNARES, se ha dictado sentencia an

fecha 19/12/2012 cuya copia literal se adjunta.

Y para gue sirva de notificacidén en forma, expidy y firmo la
presente cédula.

En MADRID, a quince de enerc de dos mil trace.
EL SECRETARIO JUDICIAL

D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONEZALEZ - Letrado
Cabinete Juridico Sudrez - Valdas
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Juzgado nimero DIEZ de lo
Contoncloso - Administrative
MADRID
Procedimientn Abreviado o™ M2011

SENTENCIA n° [ 2012

En la Villa de Madrid el dia diecinueve de diciembre del afio dos mil doce.

VISTOS porel limo. Sr. D. Rafael Botella y Garcia-Lastra, Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de los de Madrid, los pre-
sentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO n® . seguidos a
instancia de contra la desestimacidn presunta por
silencio de la reclamacién formulada en fecha 27 de julio de 2010 siendo parte en es-
tas actuaciones el AYUNTAMIENTO DE HOYO DE MANZANARES representado
en estas diligencias por el Letrado Sr. D. Francisco Javier Cardona Ayuso en materia

de PER S O N A L ( retribuciones) en base a los siguientes

ANTECEDENTES de HECH O,

PRIMERO.- En fecha 15 de diciembre de 2010 com-
pareci6 ante el Decanato de estos Juzgados formulando recurso contra la desestima-
cion presunta por silencio de la reclamacion formulada en fecha 27 ae julio de 2010
por 1a que solicitaba el abono de la cantidad de 1.638,98 euros, correspondientes a la
diferencia retributiva entre la cantidad percibida ¥ la que se deberia percibir en con-
cepto de complemento especifico durante el afo 2010 y siguientes, ascendiendo la
misma a 339,10 euros desde que tomé posesion del cargo como "funcionario de carre-
ra” en fecha 5 de febrero hasta el 30 de junio de 2010, mas los intereses legales que se
generen hasta el momento del pago; asi como que se fijase como complemento espe-
cifico el recogido en la tabla conforme al criterio del Ayuntamiento para otros "fun-
cionarios de carrera® del mismo nivel retributivo, y en relacién a la citegoria profe-
sional del reclamante, con el objeto de que en sucesivas mensualidade: sea éste ¥ no
el fijado por esa Corporacién para el periodo de practicas.

En la referida demanda, tras alegar lo que consideraba oportuno terminaba
con la stplica que “se dicte sentencia estimatoria para la parte demandante por la que
se declare la nulidad del acto recurrido por ser contrario ¥ no conforme a derecho y
se condene a la Administracion demandada al reconocimiento y abona de la cantidad
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SEGUNDO.- El recurrente sostiene que desde el momento en que tomo pose-
sion en fecha 5 de febrero de 2010 ha percibido un complemento especifico distinto al
que perciben el resto de sus COMPANEeros, como si se encontrase "“en practicas”. Sos-
tiene que, pese a ser un Policia “BESCAM" el convenio de colaboracian entre la CAM
¥ el Ayuntamiento de Hoyo de Manzanares e garantiza las mismas retribuciones que
al resto del personal de la Policia Local de Hoyo, sin que exista razon para la existen-
cia de esa diferencia de trato en el complemento especifico.

TERCERO.- Frente a tal argumentacion sostiene la Administracion recurrida
que al ingresar como consecuencia del convenio con la Comunidad de Madrid se ha
duplicado el mimero de efectivos consecuencia de la cual se ha elaborado una RPT
consecuencia de la cual se ha establecido un nuevo complemento transitorio para los
policias “antiguos” de modo que, a partir del 1 de enero de 2012, los Policias Locales
Se encuentran todos equiparados, extremo que se plasma en la RPT apgrobada el 26 de
énero de 2012 (BOCM 20 de febrero de 2012) tal y como se establece en el inciso 1111
de la referida RPT que se establece un complemento transitorio,

CUARTO.- El articulo 23.3.b) de la Ley 30/1984, de 2 de agosio, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Pablica, define el complemento especifico como el
destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en
atencion a su especial dificultad técnica, dedicacién, responsabilidad, incompatibili-
dad, peligrosidad o penosidad.

Asimismo, este complemento se recoge como retribucion complementaria en
el articulo 24 b) de la Ley 72007 , por el que se aprueba el Estatuto Basico del em-
pleado publico, segin el cual "La cuantia o estructura de las retribuciones com-
plementarias de los funcionarios se establecerin por las correspondientes Le-
yes de cada Administracidn Piiblica atendiendo, entre otros, a los siguientes
factores: b) La especial dificultad técnica, responsabilidad, dedicaci6n, incom-
patibilidad exigible para el desempeio de determinados puestoy de trabajo o
las condiciones en que se desarrolla el trabajo"

En el ambito de la Administracion local, el articulo 93.3 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las bases de las bases del régimen local establece que "Las
Corporaciones locales reflejardn anualmente en sus presupuestos la cuantia de las re-
tribuciones de sus funcionarios en los términos previstos en la legislacion basica so-
bre funcion piblica”. A este articulo se remite el 153.3 del Real Decrata legislativo
781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de régimen local.

Por otro lado hay que sefialar que el art. 4, apartados 2 y 3, del Real Decreto
B61/1986, de 25 de Abril , por el que se establece el Régimen de las Retribuciones de
los funcionarios de Administracion Local, dispone que "el establecimiento o modifi-
cacion del complemento especifico exigird, con cardcter previo, que por la
Corporacion se efectiie una valoracién del puesto de trabajo atendiendo a las
circunstancias expresadas en el nim. | de este articulo” v que "efectuada la va-
loracién, el Pleno de la Corporacién, al aprobar la relacién de puestos de tra-
bajo, determinard aquéllos a los que corresponde un complemento especifico,
senalando su respectiva cuantia"
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En este sentido, la doctrina jurisprudencial, de la que es fiel exponente la STS
de 18 de Noviembre de 2.003 con remision a otras, ha venido a declarar como doctri-
na legal respecto de las retribuciones complementarias a que se refierz el art. 23.3. a)
¥ b) de la Ley 30/1984 cuya inclusicn en las relaciones de puestos de trabajo se esta-
blece en el articulo 15.1 de la misma Ley, que "la inclusion en las relaciones de pues-
tos de trabajo de varios de éstos con la misma denominacion, pero con diferente nivel
y complemento de destino especifico, no implica necesariamente que no puedan exis-
tir diferencias entre ellos en lo que hace a algunos aspectos de su contenido funcional
¥y a las condiciones particulares que legalmente permiten el reconocimiento del com-
plemento en cuestion”,

La coneuleacion del principio de igualdad en la aplicacion de la ley, proclama-
do en el articulo 14 de la Constitucion, exige la previa demostracion de que ante si-
tuaciones idénticas comparadas, la solucién normativa es diferente, sin la existencia
de razones objetivas para el distinto tratamiento, Segun la doctrina del Tribunal
Constitucional, reflejada en sus Sentencias 658/1.989 de 19 de Abril ¥y 161/1.991 de 18
de Julio, solo si existe una justificacion objetiva ¥ razonable pueden tratarse des-
igualmente situaciones aparentemente iguales, de modo que, una vex acreditada la
identidad de funciones y cometidos realizados por unos y otros funcignarios, la dife-
renciacion de complementos retributivos es discriminatoria por establecer un trato
retributivo distinto y sin justificacién objetiva alguna. '

La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Diciembre de 1.9494 ha declarado
que para la vulneracidn del principio constitucional en la asignacion de los comple-
mentos retributivos de destino y especifico seria imprescindible que constase que los
funcionarios que se comparaban vinieran desempenando todos ellos puestos de tra-
bajo andlogos totalmente v con integra identidad de funciones, La Jurisprudencia se
ha pronunciado profusamente sobre esta materia (asi STS de 14.12.90, 19.11.94,
11.4.97, 19.5.98, 12.6.98, entre otras muchas) condicionando el problema de equipa-
racion retributiva a una cuestién de prueba en funcitn de que se acredite la igualdad
o desigualdad de las funciones desempefadas, de modo que cuando se produce la
identidad funcional la equiparacion retributiva debe tener lugar,

Como pronunciamientos exponentes de la doctrina de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo cabe resefiar las Sentencias de 24 de Enero. 22 de Fehrero y 7 de
Abril de 2.006 que manifiestan que no es objetivo ni razonable diferenciar a través de
complementos retributivos de destino y especificos unos puestos de trabajo que tie-
nen exactamente el mismo cometido, sin que tal situacion pueda redugirse a una me-
ra irregularidad administrativa compatible con las exigencias del art. 14 de la Consti-
tucion y con el derecho fundamental que reconoce el acceso y la permanencia a la
funcidn publica en condiciones de igualdad con los requisitos que senalen las leyes; la
Sentencia de & de Marzo de 2.005 que remite el problema de la equiparacién retribu-
tiva a una cuestion de prueba cuya selucidn viene condicionada por la igualdad o des-
igualdad de las funciones que se desemperien en los distintos puestos de la A.drru'njs:-
tracion; ¥ la Sentencia de 7 de Febrero de 2.005 que declara la infraccion del princi-
pio de igualdad en la aplicacién de un catlogo de puestos de trabajo que asigna nive-
les retributivos diferentes a funcionarios sin correspondencia con el desempeno de
cometidos distintos.

SEXTO.- Dicho esto, entendemos que hay que distinguir dos slfuaciones dis-
tintas que establecen un corte temporal y que son imprescindibles para la resolucion
de este litigio.
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cias y hagaseles saber a todos ellos que la presente resolucitn es firme al no

Expidanse por el Sr. Secretario Judicial las copias y testimonios que fue-
ren precisos de esta resolucién archivindose el original en el legajo especial de
sentencias que en este Juzgado se custodia conforme lo establecido en el art,
o6 dela L.O.P.L.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo ¢n nombre de
5.M. el Rey de Espana.

PUBLICACION.- La anterior resolucion, ha sido dada leida ¥ publicada por el
limo. Sr. Magistrado-Juez que la firmé, celebrando audiencia publica, ¢l dia siguiente
habil al de su fecha, de lo que yo, el Secretario Judicial, doy fe.
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