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/ SENTENCIA Ntim 285

,; Ilmos. Sres.
/ Presidente:
o D* Teresa Delgado Velasco
‘f Magistrados:
D? Cristina Cadenas Cortina

| D* Amparo Guillé Sanchez Galiano
; D*® Eva Isabel Gallardo Martin de Blas
| D. Francisco de la Pefia Elias

:!. En la Villa de Madrid, a de de

| | VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nam.

i promovido por D. . contra la Resolucion del Coronel Jefe
del Servicio de Retribuciones de la Direccion General de la Guardia Civil de  de de

por la que se denegd su peticion sobre abono del complemento de productividad

funcional —suplemento de seguridad vial- correspondiente a los meses de abril a diciembre
de , asi como contra la dictada por el Director General del Cuerpo de 11 de junio de

que de manera expresa desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la misma;
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habiendo sido parte en autos la Administracién demandada, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

Administracién
de Justicla

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por

la Ley de la Jurisdiccion, se emplazé a la parte demandante para que formalizase la

8 demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
& gg de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia por la que
§ g% ¢ ‘= 3 anulen las resoluciones recurridas, reconociendo el derecho del actor a percibir el
g %g :_ %: complemento de productividad funcional correspondiente a los meses de abril a diciembre de
g :E g § , con los intereses correspondientes.
FHL
% §§ SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el
§ que suplicaba se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus
extremos.
P TERCERO.- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacidn

y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijo para ello la audiencia del dia  de
de , teniendo asi lugar.

Siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, que expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente, Guardia Civil con destino en el Destacamento de Tréfico

de ( ), interesa a través de este proceso se reconozea su derecho a percibir el

complemento de productividad funcional, suplemento de seguridad vial, correspondiente a

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 06 de lo Contencioso-Administrativo - P

rocedimiento Ordinario -
2de9



Administracien
de Justicia

—\& q
Itasis
www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

a
&
:
8
g
B
g
?
B
¢
4]

los meses de abril a diciembre de , dejando sin efecto la Resolucién del Coronel Jefe del

Servicio de Retribuciones de la Direccién General de la Guardia Civilde de =~ de ,
que de manera expresa denegé la peticion formulada en tal sentido, asi como la dictada por
el Director General del Cuerpo con fecha _ de de , desestimatoria del recurso de

alzada interpuesto contra la misma.

Tal y como indica la Resolucién originariamente impugnada, la causa determinante
del cese en el percibo fue que el Sr. permaneci6 de baja médica para el
servicio mds de cinco dias en el periodo de devengo correspondiente.

Como se sigue del escrito de formalizacion de la demanda, el actor basa su pretension
en la consideracion de que la productividad funcional regulada en la Orden General nim. 10,
de 16 de junio de 2006, esta en realidad desnaturalizada por cuanto su configuracion es la de
un complemento objetivo, vinculado sélo al desempefio de determinados puestos de trabajo,

considerando de aplicacién lo prevenido en el articulo 69 de la Ley de Funcionarios Civiles

del Estado y por lo tanto el mantenimiento del derecho a percibirla en los casos de

enfermedad, con cita de jurisprudencia sobre la cuestién.

Ademéds, destaca el hecho de que la baja médica traia causa de accidente sufrido en
acto de servicio, circunstancia suficientemente acreditada tanto en el expediente

administrativo como en los autos.

SEGUNDO.- Como ha tenido ocasién de recordar esta Sala en numerosas
Sentencias y, entre ellas, en la de fecha 16 de febrero de 1999, el complemento de
productividad se define en el apartado C del articulo 23.3° de Ia Ley 30/1.984, de 2 de agosto
de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, como aquel que tiene por objeto
“...retribuir el especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con
que el funcionario desempefie su trabajo. Su cuantia global no podra exceder de un
porcentaje sobre los costes totales de personal de cada programa y de cada 6rgano que se
determinara en la Ley de Presupuestos. El responsable de la gestion de cada programa de
gasto, dentro de las correspondientes dotaciones presupuestarias determinard, de acuerdo con
la normativa establecida en la Ley de Presupuestos, la cuantia individual que corresponda, en
su caso, a cada funcionario. En todo caso, las cantidades que perciba cada funcionario por
este concepto seran de conocimiento publico de los demds funcionarios del Departamento u
Organismo interesado asi como de los representantes sindicales”. Configuracion que no se

ve alterada en el Estatuto Bésico de la Funcién Publica aprobado por Ley 7/2007, de 12 de
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abril, que se limita a disponer en el articulo 24 que “La cuantia y estructura de las

Adtnisiral.'l 5 % e Pty 0 i .
de Justicla leyes de cada Administracién Publica atendiendo, entre otros, a los siguientes factores: ... c)

retribuciones complementarias de los funcionarios se establecersn por las correspondientes

El grado de interés, iniciativa o esfuerzo con que el funcionario desempefia su trabajo y el
rendimiento o resultados obtenidos”.

Esta normativa es completada con lo dispuesto en el articulo 25.1°E) de la Ley
21/1.993, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 1.994, y
articulos analogos de las sucesivas Leyes de Presupuestos, que dispone que "El
complemento de productividad, que retribuira el especial rendimiento, la actividad y

dedicacion extraordinaria, el interés o iniciativa con que se desempefien los puestos de

trabajo, y su contribucién a la consecucién de los resultados u objetivos asignados al

1d

www.suarezvaldes.es

correspondiente programa.

it

Cada Departamento Ministerial determinard los criterios de distribucion y de

z@suar

fijacion de las cuantias individuales del complemento de productividad, de acuerdo con las
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siguientes normas:
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Primera. La valoracién de la productividad deberd realizarse en funcion de
circunstancias relacionadas directamente con el desempefio del puesto de trabajo y la
consecucion de los resultados u objetivos asignados al mismo en el correspondiente
programa.

Segunda. En ningiin caso las cuantias asignadas por complemento de productividad
g durante un periodo de tiempo originaran ningin tipo de derecho individual respecto de las
valoraciones o apreciaciones correspondientes a periodos sucesivos.

Los Departamentos ministeriales dardn cuenta de las mencionadas cuantias
individuales de productividad a los Ministerios de Economia y Hacienda y para las
Administraciones Publicas, especificando los criterios de distribucion aplicados.

De acuerdo con lo previsto en el art. 22.uno.b) de esta Ley, el Ministerio de
Economia y Hacienda podra modificar la cuantia de los créditos globales destinados a
atender el complemento de productividad para adecuarla al nimero de efectivos asignados
a cada programa y al grado de consecucién de los objetivos fijados al mismo”,

Por su parte, el articulo 4.c) del Real Decreto 950/2005, de 29 de julio, de
Retribuciones del Personal de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, establece que
dicho complemento “Estard destinado a retribuir el especial rendimiento, la actividad y

dedicacién extraordinarias no previstas a través del complemento especifico, y el interés o
* ok

Madrid
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iniciativa en el desempefio de los puestos de trabajo, siempre que redunden en mejorar el
resultado de estos ultimos”, y afiade que “Su cuantfa individual se determinara por el
Ministerio del Interior, dentro de los créditos que se asignen para esta finalidad, y de acuerdo
con las mismas normas establecidas para los funcionarios incluidos en el ambito de
aplicacién de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién
Publica”, reproduciendo de forma literal lo dispuesto en el articulo 4.I1I del Real Decreto
311/1988, al que derogé.

La finalidad de este complemento no es otra, por tanto, que la de atender a la
singularidad de la actividad concreta prestada por cada funcionario, a diferencia del
complemento de destino y del complemento especifico, que como propios de un puesto de
trabajo, seg.fm el disefio de la Ley 30/1.984, estan predeterminados, respectivamente, a
retribuir_}}’él nivel del puesto que se desempefie” y "las condiciones particulares de algunos
puestqslde trabajo en atencidn a su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad,
incqfﬁpatibilidad, peligrosidad o penosidad"; sin referencia posible a la forma en que se
de;s'émpeﬁe 0 se haya desempefiado de hecho por quien sea o haya sido titular de dicho

p‘ixesto de trabajo.

La naturaleza objetiva del complemento de destino y del complemento especifico,

'~ relacionados como decimos con el puesto de trabajo con independencia de la forma en que

el funcionario que lo sirve desempefia su cometido, contrasta con la del complemento de
productividad que tiene un caracter subjetivo, en funcion sélo del rendimiento del titular
del puesto, de su actividad extraordinaria o de su interés.

En atencién a estas concretas previsiones normativas nuestro Tribunal Supremo, en
Sentencia de 1 de Junio de 1.987, precisé que "los incentivos de productividad, al estar
cuantificados en funcién de un rendimiento superior al normal en el trabajo -Decreto Ley
22/1.977- o destinado a retribuir el especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el
interés o iniciativas con que el funcionario desempefie su trabajo (articulo 23.3°.c) de la Ley
30/84), corresponde a las Administraciones Publicas (Locales, Autonémicas y Estatales) el
cuantificarlos en atencién a ese superior rendimiento, motivado también por la dedicacién
exclusiva, dedicacién especial, prolongacién de jornada, etc. ... ademds de la mayor cantidad
de trabajo, y por ello en cada Cuerpo, Escala Y, en atencion a las circunstancias que en cada
caso concreto lo aconseje, es donde procede la asignacion de ello, no debiendo producirse,
por consiguiente, su aplicacion por un mero automatismo entre correlacion y equiparacion, y

en base exclusivamente a una descripcion de funciones y cometidos equivalentes".
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Finalmente, la Orden General num. 10, de 16 de junio de 2006, ha venido a regular
especificamente el complemento de productividad en relacion al personal de la Guardia Civil
y asi establece en su articulo 4 respecto de la productividad funcional, aqui controvertida, lo
siguiente: “1. Finalidad. Retribuir la actividad y dedicacion extraordinarias en el desempefio
de los cometidos propios de los puestos de trabajo que resulten valorables por pardmetros
objetivos. 2. Perceptores. Podra percibir este tipo de productividad todo el personal incluido
en el ambito de aplicacién de la presente Orden General. 3. Modalidades. El tipo de
productividad funcional se articula en las siguientes modalidades: [0 F1: retribuye la
actividad y dedica(_:iéii habitualmente desarrolladas en horario diurno de dias no festivos. [J
F2: retribuye la actividad y dedicacion habitualmente desarrolladas indistintamente en
cualquier turl_né.de dias laborables o festivos. (1 F3: retribuye la actividad y dedicacién que
supone la Ipfcstacién del servicio en la modalidad de Guardias Combinadas, en los términos
que se e;stfablecen en el articulo 5 de las presentes normas. Para apreciar la habitualidad en la
prestqc'ién del servicio en horario nocturno y dias festivos, que caracteriza a la modalidad F2,
se fjgﬁplearé el indicador aritmético que se establece en el anexo I de las presentes normas.
La:retribucic’)n asignada a las modalidades F1 y F2 se podré incrementar cuando la funcién
{;ilropia del puesto de trabajo se ejerza en un entorno o circunstancias que afecten a la calidad

r___z'fde vida del perceptor. Para determinar ésta se valorard la demanda que dicho puesto ha
venido teniendo en los ultimos tres afios. También se podra incrementar la retribucion de las
modalidades F1 y F2 del personal retribuido con cargo al Programa Presupuestario de
Seguridad Vial. 4. Cuantias. Los porcentajes y cuantias de las distintas modalidades, asi
como los instrumentos necesarios para la gestion de la productividad de tipo funcional se
recogen en el anexo I de la presente Orden. 5. Limitaciones. La productividad funcional,
excepto en su modalidad F3, dejara de percibirse cuando se haya permanecido en el mes de
devengo més de cinco dias de baja médica. Los jefes de unidad podrén proponer
motivadamente la no percepcién de las modalidades F1 y F2 de productividad funcional, y
en su caso de los incrementos que sean de aplicacién, para el personal que, en el periodo de
devengo, consideren que no ha alcanzado, en el desempefio de sus funciones, el grado
adecuado de rendimiento, interés e iniciativa”.

Precisamente ha sido la aplicacién del parrafo primero de este apartado 5 la que
determind, en el caso del demandante, la exclusién del percibo de la productividad funcional,

razonando que “ha permanecido més de cinco dias de baja médica”, considerando que la
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referida normativa “no hace distincién sobre si la baja se ha producido como consecuencia
del servicio o fuera del mismo”.

Esta Seccién se ha pronunciado ya en otros supuestos en los que se excluia el percibo
de la productividad como consecuencia de la misma causa, es decir, haber permanecido en
situacién de baja por més de cinco dias en el periodo de devengo, desestimando el recurso al
no desvirtuar el interesado tal motivo.

Se consideraba que el especial rendimiento, iniciativa, actividad extraordinaria o
rendimiento, criterios a los que se condiciona el complemento, no podian producirse cuando
no habia existido prestacion de servicios por causa de la baja médica.

Esta solucion, sin duda aplicable en los casos en que la baja lo sea por enfermedad
comun o accidente ajenos al servicio, entendemos debe modificarse cuando la causa
determinante de la misma sea el accidente acecido en acto de servicio.

En primer lugar, razones de justicia material exigen no aplicar la causa de exclusién
en dichos supuestos en los que la baja médica deriva precisamente de la prestacion del
servicio: sobre la situacién especialmente gravosa de quien se ha lesionado en el
cumplimiento de sus obligaciones profesionales no puede recaer, ademas, una reduccion de
sus derechos retributivos que est4 directamente causada por la inasistencia al trabajo.

En segundo lugar, la norma que regula las exclusiones en el percibo de la
productividad por dicha causa (baja médica), en particular el transcrito apartado 5 del
articulo 4 de la Orden General 10/2006, no hace referencia expresa a esta concreta cuestion —
baja médica derivada de acto de servicio-, por lo que cabe considerar la existencia de una
laguna que ha de suplirse con la solucién mas acorde con el espiritu y finalidad de la
limitacidn.,

Por tltimo, la distincién entre baja médica derivada de accidente en acto de servicio y
la que tiene su origen en accidente o enfermedad comtin aparece reflejada, precisamente a
efectos del cobro del complemento de productividad, en la Instruccién de la Direccién
General de la Policia de 3 de agosto de 1992 que, en el parrafo segundo de su apartado
Tercero, dispone que no percibiran el complemento de productividad, con referencia a cada
mes, los funcionarios que hayan estado de baja mas de tres dias, salvo que dicha baja
obedezca a vacacion anual o permiso reglamentario o a enfermedad por acto de servicio. En
el mismo sentido se pronuncian las Instrucciones de 22 de enero y 23 de marzo de 1998. Y si
bien no son aplicables directamente a la Guardia Civil, si ponen de manifiesto el criterio

acogido por la misma Direccién General y la necesaria sensibilidad que ha de mostrarse con
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un supuesto que requiere de un tratamiento distinto, tal y como se pronuncia el Defensor del
Pueblo con fecha 18 de mayo de 2007 al recomendar literalmente a la Direccién General de
la Policia y de la Guardia Civil que “en el proceso de evaluacion de disfunciones previsto en
la Disposicion Adicional Séptima de la Orden General nimero 10, de 16 de junio de 2006,
sobre regulacion del sistema de gestion del complemento de productividad y de retribucién
de los sobreesfuerzos realizados por el personal con motivo del servicio, en la que se
establece un plazo de un afio para introducir en este nuevo sistema, en su caso, las
modificaciones que resulten necesarias, se diferencie a efectos de la no percepcion del
complemento de producti’\'z'i"dad funcional por estar de baja médica que la causa de la misma
sea 0 no consecuencia del servicio, a efectos de no se cause a los agentes afectados el
consiguiente perju'iéio econémico”.

Debelc’(;ncluirsc entonces que los dias de baja que tuvieran su origen, como aqui
sucede, eq_.-éécidente sufrido en acto de servicio, no pueden computarse a los efectos de la
exciusi(_')ri' del complemento de productividad funcional a que se refiere el articulo 4 de la
Ordep-""GeneraI num. 10, de 16 de junio de 2006, por lo que procede estimar el recurso
inter'i)uesto reconociendo el derecho que asiste al Sr. a percibir el referido

c_o’inplemento, modalidad de seguridad vial, que no le fue abonado en las néminas de abril a

diciembre de mas los intereses legales que hubiera devengado desde que debid ser

 satisfecho hasta su completo abono.

TERCERO.- No se aprecian motivos que, a la vista de lo prevenido en el articulo
131 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justifiquen una

especial imposicion de las costas causadas.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
contra la Resolucion del Coronel Jefe del Servicio de

Retribuciones de la Direccion General de la Guardia Civil de  de de por la que se
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deneg6 su peticion sobre abono del complemento de productividad funcional -suplemento de
seguridad vial -correspondiente a los meses de abril a diciembre de , asi como contra la
dictada por el Director General del Cuerpo de  de junio de que de manera expresa
desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la misma, debemos anular y anulamos
dichas Resoluciones, por ser contrarias a Derecho; reconociendo en su lugar el que asiste al
recurrente a percibir el referido complemento de productividad més los intereses legales
correspondientes devengados desde que debi6 ser satisfecho hasta su completo abono. Sin
hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art, 248
de la Ley Organica del Poder Judicial, y contra la que no cabe recurso alguno, lo

pronunciamos, manda y firmamos.
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