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TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO

Fn Madrid, a de
AUDITOR PRESIDENTE de mil
Teniente Coronel Auditer D. Miguel
Ayusc Torres.
VOCAL TOGADO Constituido este
Comandante Auditor D. Vicente Emilio Tribunal por los
Palazuelos Garcia. Sres. anotados al
margen, ha
VOCAL MILITAR pronunciado, EN
NOMBRE DEL REY, la
Comandante del ET D. Ricardc Serrano siguiente

Blond.
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SENTENCTIA N°

En la presente causa, procedente del Juzgado Togado
Militar Territorial num. 12 de Madrid, han sido partes el

Ministerio Fiscal Juridico Militar vy el procesado,
e D, ., nacido el
de de 1 , &n ( ), hijo de y
de , con destino en el momento de los hechos en el
Cuartel General de las de ( ) ¥
desde el de de 20 , en situacidén de retiro,
con instruccidn vy sin antecedentes penales, dque ha
permanecido en situacién de libertad provisional en el
presente procedimiento gque se le sigue Ppor un presunto
delito de acusacién vy denuncia falsa, habiendo sido

asistido y representado por el Letrado del Ilustre Colegio
de Abogados de Madrid D. Antonioc Suarez-Valdés Gonzalez.

Ha sido ponente el Comandante Auditor D. Vicente Emilio
Palazuelos Garcia, aque redacta la presente sentencia
mediante la gue expresa el parecer de la Szala.

HECHOS

PRIMERO.- PROBADO Y ASI SE DECLARA EXPRESAMENTE:

I.- Que;, el dla de de 20 , el citade procesado
presenta una denuncia por unos hechos, acaecidos en el afio
2007, cuya autoria atribuia al Comandante D.

vy en la que, en conjunto, se relataban unas



oviedo
Nuevo sello


P

g

ki

:

¥

EDMINISTRACION
DE JUSTICIA

CO SUAREZ-VALDES
101, planta 11. 28020 MADRID

»

GABINETE JURIDI

C/ Bravo Murillo,

— Fax: 915357771

asuarez@suarezvaldes.es

Tel.: 91 535 7770

www.suarezvaldes.es

actuaciones - protagonizadas por el citadoe Comandante
presuntamente constitutivas de un delito de mal trato de
obra a inferior del articule 106 del Coédigo Penal Militar;
siendo los hechos gue constituyen el nucleo esencial de
dicha denuncia los ocurridos el dia 5 de marzo de 2007.
En dicha fecha, el Comandante llamé al Subteniente
a su despacho a fin de tratar unos malos
entendidos habidos como consecuencia de unos dias de permiso
que le fueron concedidos al citado Suboficial a causa del
fallecimiento de su suegra y por €l gue hubo de desplazarse
fuera de 1la provincla de con su familia. Dicha
circunstancia motivé gue, finalmente, el Comandante
diera parte del Subteniente por una ausencia injustificada
de la Unidad, previa varias conversaciones telefdnicas
mantenidas con éste mientras se encontraba atendiendoc a las
antedichas necesidades ° familiares, comprobando
posteriormente el error cometido ya que la ausencia estaba
plenamente Jjustificada al <contar el ausente con la
pertinente autorizacidén de su mando inmedlato.

II.- La reunién mantenida en el indicado despacho fue, desde

un primer momento tensa, ya gue el Subteniente se encontraba
molesto por la situacién personal y familiar que le habia
supuesto las continuas llamadas telefdénicas del citado Mando
en las circunstancias antes indicadas y 1la consecuencia
errénea finalmente adoptada por éste; si bien alcanzo su
cenit, ocuando tras pedir explicaciones el Suboficial del
motivo de la presencia en el despacho del también Comandante
y su deseo de gque éste no estuviera e
indicérsele gue era también su despacho, ya gue era
compartido por los dos ©ficiales, y no procedia gque el
citade oficial abandonase el mismo, el Suboficlal
pidié que estuviera, en ese casc, también presente el
Suboficial Mayor a fin de gue fuese testigo de 1o que

pudiera  suceder. A continuacidn, tras negarsele tal
pretensién, decidié abandonar el despacho, momento en el
cual el Comandante , Ssegun se expresa en la denuncila,

se levanto réapidamente de su silla, se interpusc entre la
puerta y el Subteniente, lo sujetd fuertemente del brazo e
impididé su salida.

III.- Estos hechos denunciados fueron concocidos por el
Juzgade Togado Militar Central n°®l de Madrid, gque acordo el
inicio de las diligencias previas T A/ para el
esclarecimiento de los mismos ¥, tras realizar 1las
actuaciones pertinentes al efecto, decididé su archivo
mediante Aute de 12 de julio de 2010 “por no apreciarse en
los hechos denunciados ilicito penal ni disciplinario
alguno..”, deduciéndose testimonio de particulares al oebjeto
de determinar si a la wvista de lo actuado existian o no
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indicics de- la presunta comisién de un delito contra la
Administracion de ysticia Militar por el denunciante.
Recayendo, finalmente, tras ser desestimada la apelacidn
formulada por la Representacién Letrada del denunciante por
el Tribunal Militar Central, el conocimiento de la causa en
el 6rgano judicial resefiado en la presente sentencia con la
consecuencia, ya conocida, de ser procesado por un delito de
acusacién o denuncia falsa del articulo 456 del Cddigo
Penal.

IV.- En el acto de la vista cabe destacar las declaraciones
del Comandante y el Comandante gue tras
ser preguntades por las partes y por la Sala dieron versiodn
de lo siguiente:

- Existia cierta relacidén 'de amistad entre ambos gue, si
bien no puede calificarse de intima, si es la propia de
compartir despacho durante alrededor de tres afios, siendo
calificada su relacidn por como de "“amiguetes”.
- E1 Comandante , si bien en un principio mantuvoc gue
vio con claridad lo sucedido, reconocié que Hubo un momento,
justo coincidente con el presunto agarron del Comandante
al Subteniente, que tenia una perspectiva parcial de
lo gue estaba ocurriendo, ya que le obstaculizaba la visiodn
el Suboficial al estar interpuesto entre y él y, por
tanto, no se pudo pronunciar sobre si el citadc Comandante
agarrd o no la puerta.

SEGUNDO.- E1l Tribunal ha formado su conviccidn sobre
los hechos anteriormente resefiados a la vista de 1o
instruide y de la prueba testifical practicada.

CONCLUSIONES DE LAS PARTES.

ACUSACION. En el acto de la Vista, y en el tramite
prevenido en el articulo 396 de la ley Procesal Militar, el
Ministeric Fiscal elevé a definitivas sus conclusiocones

rovisionales vy, tras relatar los hechos en la forma que
considerd oportuna, estimd gue los mismos eran constitutivos
de un delito Contra la Administracidén de Justicia Militar,
Previsto y penadc en el articulo 180 del Cbédigo Penal
Militar en convergencia alternativa con el ya citado del
articulo 456 del Cédigo Penal, del gue reputé autor al
acusado y sclicité se le impusiera al mismo la pena de
CUATRO MESES DE PRISION, con las accesorias legales
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correspondientes sin exigir responsabilidades civiles.

DEFENSA. - En el mismo acto la Defensa manifestd, la
ausencia de tipicidad en la accién de su patrocinado
respecto al delite militar que le era imputado, asimismo;
negd ademés que los hechos protagonizados por su patrocinado
fueran constitutivos del delito de denuncia falsa por el que

fue procesado, solicitando su libre absolucidn.

FUNDAMENTOS LEGALES

I.- Los hechos que el Tribunal declara probados deben
ser analizados en su totalidad, tanto desde el punto de

vista sustantivo como desde el punto de vista competencial.
tantec, en este primer fundamente a

Procedemos, por
la accién tipica

pronunciarnos socbre el contenido de

atribuida al encausade y gue se contiene en el delito de
‘simulacidén de delito en el &mbito militar en “convergencia”

con el delito de acusacién o denuncia falsa; asi:

El articule 180 del Cédigo Penal Militar tipifica la
simulacién de delito como: "“El gue simulare ante autoridad
competente ser responsable o victima de un delito atribuido
Jurisdicecién Militar y motivare una actuaciocn procesal

a la

de ésta ..7.

Por otra parte, el articulo 456.1 del Cbédigoc Penal tipifica
el delito de acusacidén o denuncia falsa del siguiente modo:

“lLos que, con conocimiento de su falsedad o temerario
desprecio hacia la verdad, imputaren a alguna persona hechos
constituirian infraccién penal, si esta
funcionario Jjudicial o
de proceder a su

gque, de ser ciertos,
imputaciodn se hiciera ante
administrativo que tenga el deber
averiguacidn..”.

Si bien ambos delitos protegen el mismo bien Jjuridico: La
Administracién de Justicia, éstos son diferentes, siendo
sustanciales sus distintas <caracteristicas gue pueden
concretarse, a los efectos gue nos interesa, en 1o
siguiente: en la acusacién o denuncia falsa el denunciante
atribuye la perpetracién del 1licito penal a persona
concreta, existe por lo tanto una individualidad sobre la
que puede dirigirse la actuacién de investigacién, mientras
gue esto no sucede en la simulacidén de delito cuyo autoer no
se pronuncia sobre la autoria de la accidn tipica de la que
simula ser responsable © victima.

Por lo anterior, este Tribunal considerara gue la accioéon del
acusado solo puede ser calificada penalmente como
constitutiva del delitoc del articulo 451.1 del Cédige Penal,
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respecto del*cual debemos significar lo gue sigue:

- Entendemos que para apreciar la comisién del expresado
tipo penal debemos exigir la existencia de elementos
objetivos que permitan acreditar la certeza de la falsedad
de los hechos imputados al denunciado, es decir, nc basta
que los mismos sean declarados en instancia anterieor como no
probados para gque este heche, por si mismo y de manera
Ginica, signifigque, de forma inmediata, la existencia de una
accién maliciosa del denunciante Yy, por tanto, debsa
considerarse cometido el reiterado delito.

- En el presente caso los hechos denunciados no aparecen
probados, no pudiéndose apreciar la existencia de delito ni
de infraccién disciplinaria, tal y como se expresd por el
6érgane de instruccién de las diligencias previas iniciadas
el esclarecimiento de los hechos y posteriormente

para
archivadas. Sin embargo, si podemos adguirir conviccidn
sobre la inexistencia de elementos objetivos gue permitan

acreditar o dar conviccién gque los hechos denunciados por el

acusado no son, desde el punto de vista material, cierteos.
un anacronismo entre los

— Somos conscientes de que existe
ésta se formula

hechos denunciades y la denuncia, esto es:
tres afios después del acaecimiento de aguéllos y cuando el
subteniente se encuentra en curso de ser declarado falto de
condiciones fisicas para el servicio; aheora bien, la
argumentacién gque sobre este particular da el inculpado,
consistente en el temor de la repercusién personal ¥y
profesional que pudiera depararle en su Unidad esa denuncia
y atendiendo al estado animico en el que se encontraba,
concretado en una situacidén de trastornoc depresivo mayor,
hace gue, aungue no compartamos su criterio, no podamos
entender por suficiente este hecho como elemento objetivo
que pueda fundamentar una intencidén maliciosa en la denuncia

cursada.

Por todo lo anterior, entendemos gue los hechos enjuiciados
no pueden ser considerados como integrantes del tipo penal

de acusacidn o denuncia falsa.

II.- Como anticipamos en el fundamento anterior, procede gue

este Tribunal se pronuncie sobre el aspecto competencial de
los hechos objeto de tratamiento, manifestando lo gue sigue

respecto a esta cuestiodn:

- E1 Ministerio Fiscal sustenta su acusacidn, como ya
expusimos, en la comisién por el autor de los hechos de una
simulacién de delito en el &mbito militar, si bien, en
“convergencia” y conexién con el delito de denuncia falsa.
Reconocenos el buen hacer de dicho Ministerio Publico en la
exposicién argumental de tal calificacidén; ahora bien, no
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podemos estimar adecuado el recurso tecnico utilizado ya gue
elementc alguno dentro de nuestra  Ley,
en la Ley de

noe encontramoes
Militar ni, por supletoriedad,
la existencila

Rituaria
” , Enjuliciamiento Criminal gue permita considerar
et de delitos conexos entre la denuncia falsa en el ambito
) comin y la simulacidén de delito en el ambito castrense.
No existe, por tanto, en la conducta del citado

Subteniente los -elementos necesarios ‘gue ésta’ sea

‘- constitutiva del delito militar por el gue fue acusado y
también carece este Tribunal de competencia para atribuirse
delito de acusacién y denuncia ‘falsa,

subsuncidén la accién
como ya expusimocs,

para

el conocimientc del
podria tener

g
Qﬁ - 1
a9 inico en el que
] Eé; protagonizada por el procesado, aungue,
N §f§ consideramos qgue el mismo es igualmente inexistente.
N 00 2 | Be
2l a¢ :
.25, o g VI.- Por todo lo expuesto 'debe concluirse que los hechos
8 ggggg imputados al acusado nc son constitutivos fdel delito,
SSTES tipificado en el articulo 180 del Cédigo Penal Militar.
Iy F ¥
Q8 2a4 _
T . . ,
B2 I Vistos los preceptos legales citados, los articulos 27,
E;§$§§§ 29 y 33 del Cédige Penal Militar, y los demas de general y
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S5 C ertinente aplicacién, el Tribunal dicta el sigulente
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al procesado, D.
tipificada en

Que Debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS
, de la simulacién de delito,
de la gue del gue

el articulo 180 del Cédigo Penal Militar,
venia acusado por el Ministerio Fiscal.

sentencia a las partes,
con el articulec 324 de la
la misma cabe recursc de
Tribunal Supremo, dJue

la presente
de conformidad
gque contra

Notifiguese
haciéndoles saber,

Ley Procesal Militar,
ante la Sala Quinta del

casacidn
debera prepararse dentro de los cinco dias siguientes al de

la notificacién y presentarse por conducto de este Tribunal,
lo dispuesto en el articulo 105 del mismo Cuerpo

conforme a

Legal.
Sentencia, 1o pronunciamos;
constan en el

esta nuestra
a que

Lsi Dper
mandamos y firmamos en el lugar y f

encabezamiento.
_ / 7
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DILIGENCIA.- En Madrid, a 2 0 ENE 2012
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| | ¢ ha pl:_u.a,_dld.r a la firma de Ja presente sentencia por la totalidad de los
miembros de b . P e a e - 3 : 4 - 5
[.T.I w._' de ta Sala. realizdndose a contimuacion los tramites conducentes a I
wttficacion de la misma, ‘

Doy Fa.
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