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JUZGADO de lo PENAL 3 BARCELONA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO

PARTE ACUSADORA
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En la cludad de Barcelona, a  de de 2013 de 2013 -'; e i
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Jesus Ibarra Iraguen, Magistrado Juez titular del Juzgado de lo Penal
n® 3 de esta cludad y su partido judicial, ha visto en juicio. aral vy
_mihuu_u los presentes autos registrados como  Procedimiento
Abraviado num de este juzgado, instruldos por un delito da
alentado a los agentes de la avtoridad, una falta de respeto a los
agentes de la autoridad y una falta de lesiones frente a

- o defendido segin consta mas arilfa, siagngo
parte acusadora el Ministerio Fiscal, que ha ejercitado la accidn
publica, vy constando los siguientes

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

FHEHEFD.- Iniclo y conclusiones provisionales. El presents
procedimiento se inicia en virtud de las Diligencias Urgentes
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del Juzgado de Instruccion num 1 de Hospitalet de LLobregal

El Ministerio Fiscal, en dichas diligencias y evacuando el tramite
correspondiente, solicitd la condena del acusade como aulor
responsable , de acuerdo a lo contenido en los arts 27 v 28 del
Codigo penal , de un delilo de atentado , previsto ¥ penado en los
arts 50 y 551 del Codigo penal , en concurso con una falta de
lesiones del art 617,1 del Codigo , asi como una falta de respeto del
arl 634 del C.P_,sin la concurrencia de circunstanclas modificativas de
la responsabllidad en los terminos contenidos en su escrilo de
acusacion provisional ( folios 44 y ss ), concretamente 2 afos d
eprision por el delito y multa de 30 dias a razon de 10 euros diarios

por la falta , asi como multa de 40 dias a razon de 10 euros diarlos
por la falta de respelo

La defensa interesé se dicle sentencia absolutorla para con su

representado al no enlenderse acraditados los hechos imputados por
la acusacion.

SEGUNDO.- Juicio y conclusiones definitivas. Tumadas a este
Juzgado las releridas diligencias, se sefalé dia y hora para el acto de
juicio que se celebrd en facha de 5 de febrero de 2013, con la
comparecencia de la totalidad da las partes

En la audiencia oral y publica, practicadas las pruebas propuestas vy
admitidas, en el tramite correspondienta al Ministerio Fiscal ¥ la

defensa elevaron sus conclusiones a definitivas, agunue el Ministerio

Fiscal retird la acusacion por falta de respelo , entendiendola
Integrada en el delito de atentado.

TERCERO.- Tramitacién. En la tramilacién del juicio se han
observado las prescripclones legales.

Il.- HECHOS PROBADOS

El acusado , sin antecedentes penales , cuando salia de un taxi en la calle
Alegria a la altura del num 58 , profiio las sigulentes expresiones a
agentes da la autoridad debidamente uniformados " que sols la policia |,
me suda la polla quienes seais , a mi nadie me dice lo que puedo hacer , J,
guape cuanto tiempo llevas trabajando d epolicia 4 cuando tu hacias el
bachillerato yo ya estaba luchando contra los moros J no lenels a nadie
mas que Identificar 4, , a mi me la sopla el mierda de tu compafiero , que yo
soy del ejercito a mi todo el mundo me conoce , no me toquels los cojones
", Diriglendose al agente le dijo " eres un mierda " al tiempo
que lo empujo perdiendo el agente &l equilibric y cayendo sobre un
ciclomotor aparcade en la acera . Finalemente ala cusados e identific .
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Comeo consecuencla de esos hechos el agenta sufrio conlusion en

la mano derecha y hombro izquierdo | precisando para su sapacion de una

primara asistencia facullaliva y 3 dias , ninguno de los cuales fue
impeditivo , sin restarle secuelas .
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HLFUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- VALORACION DE LA PRUEBA. CALIFICACION
JURIDICA DE LOS HECHOS

El at 24 de nuestra Maxima Norma consagra el principio de
presuncicn de Inocencla como inspirador de loda la actividad
Jurisdiccional que adguiere especial relevancia en el ambito juridico
panal. De acuerdo con dicho principlo solo podrd dictarse sentencia
condenatorla cuando esta pueda basarse en prueba de cargo
directa o indirecta bastante obtenida en el acto de julcio oral , bajo las
debidas garantias de inmediacion oralidad y contradiccion, de tal
forma que en su ausencia debe diclarse sentencla absolulorda |
incluso a riesgo de producir la Impunibilidad dal culpable. En el caso
de autos , la valoracion de los hechos probados, practicada en los
terminos indicados por el ant 741 de la Lay de Enjulciamienta Criminal
permile conclulr gue son constitutivos de una falta de respeto a los
agentes de la autoridad en concurso con una falta de lesiones

Mientras que &l art 550 del Codigo penal sanciona a ® los gue
acometan a la autoridad , a sus agentes o funcionarios publicos, o
empleen fuerza contra allos |, los Intimiden gravemante o les hagan
resistencia activa tamblen grave , el art 556 del Codigo Penal
sanciona a " los que , sin estar comprendidos en el art 550 ,
resistiaren a la auloridad o a sus agentes o los desobedecieran
gravemeante * Se trata por tanto de una conducta reactiva frente a una
ordaen de la autoridad , que en el ejercicio de sus funciones pretenden
gue se cumplan determinadas decisiones encaminadas &l
mantenimiento del orden publico { STS 383/2009 de 3 de abril )

Tanto el delito de alentado , como el delilo de resistencla respondan
a una misma consideracion , a una misma finalidad Incriminatoria |
siendo el segundo residual con respecto al primero. Tradicionalments
nuastra jurisprudencia venla entendiendo que el delito de resistencia
se relerla exclusivamente a comportamianios de pasividad , criterio
que sin embargo se ha atenuando dando entrada en el fipo de
resistencia no grave a comportamientos de oposicién activos. El delito
de desobediencia debe tambien resultar deslindado de la falta de
respeto a la autoridad a que hace referencia el art 634 del Codigo
penal y por tanto su apreciacion exige que dicha desobediencia sea
grave { SSTS 821 o 1615/2003 2003 ) Tal linea divisoria , tenue y sutil
antre &l delito y la falta la determina nuestra jurisprudencla , entre
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olras, en la reilerada y manifiesta oposicidn |, grave actiud de
rebeldia, persistencia en la negativa, , en el incumplimiento firme ¥y
voluntario de la orden y, en fin, en lo contumaz y recalcitrante de la

negaliva a cumplir la orden o mandato ( STS 5-7-89 , an los mismos
terminos STS 29-6-92 ),

Por todo lo anterior la diferencia entre los tipos indicados radica en la
intensidad de la conducta v en el caso de Autos ésta no parece
sobrepasar la que se exige para la apreciacion de la falta. Es
indudable que tratandose , en el caso de la falta, de una Infraccion
penal , la conducta del sujeto activo debe de sobrepasar lo que podria
considerarse una mera falta de cortesia o educacién |, lo que habra
que analizarse a la vista de sus expresiones y actos . A juicio de este
Organo la conducta del acusado marece reproche penal en la medida
en que se dirigid a los agentes con axpresionas despreclativas e
hirlentes y en el momento de su Identificacién incluso ampujd al
agente que le requerla para ello; sin embargo no puede considerarse
un atentado puesto que el acometimiento que éste tipo exige requisre
una intensidad claramente mayor ; nl siquiera puede considerarse un
delito de resistencia activa ( por ende tambien grave ) ; el acusado no
entendio ( probablemente debido al grado de Intoxicacién etllica que
portaba ) porque se le requeria para identificarse , discutid con los
agenfes , los vejo , incluso empujo a uno de ellos y al final se
identifico . Por ofra parte las lesiones sulridas por el agente

deben de considerarse constitutivas de una falta de lesiones del art

617.1 , puesto que para su sanacion solo requireron de una mera
asistencia facultativa y 3 dias no impeditivos .

Al no apreciarse la existencia de un delitlc de atentado las faltas de
raspeio y lesiones deben de entenderse prescritas a tenor de lo
dispuesto en el art 131 y concordantes del Codigo penal ; ya que para
tales laltas el plazp fijade d eprescripciodn es de seis meses y los
hechos que ahora se enjuician datan del 22 de abril de 2012

SEGUNDO.- COSTAS PROCESALES.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 123 del Cadigo Penal,
correspondera al acusado condenado el abono de las costas del
proceso. En el caso de aulos procede su declaracion de oficio

SEPTIMO : .- RECURSOS.

De conformidad con el articulo 780 LECrAm: “..1, La sentencla
dictada por el Juez de lo Penal as apelable ante la Audiencia
Provinclal correspondiente, v la del Juez Cenlral de lo Penal, ante la
Sala de lo Penal de la Audlencla Nacional, E| recurso podrd ser
interpuesto por cualquiera de las partes, dentro de los 5 dias
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sigulentes a agquel en que se les hubiere nolificado la sentencia,
Dumnlut esle pariodo se hallardn las actuaciones en Secretaria a
disposicion de las partes...”,

FALLO

ABSUELVO a del defito de atentado a
los agentes de la autoridad que le habia sido imputado, con
daclaracion d elas costas de oficlo.

DECLARO EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION |a responsabilidad
criminal en que haya incurrido | por la
comision de una falta de respelo a los agentes de la autoridad ¥ una
falta de leslones , con declaracion de costas de oficio.

Motitiquese esta resolucién a las parles previniéndoles de que contra
la misma podran interponer recurso de Apelacién para ante |a
Audiencia Provincial de Barcelona, dentro de los cinco siguientes al
de su notificacidn.

Asi por esta mi sentancia, juzgando definitivamente en esta primera
. Instancia, lo pronuncio, mando y firmo, yo, JESUS |IBARRA IRAGUEN
» Magisirado del Juzgado Panal num 3 de Barcelona,

PUBLICACION.- La extlendo yo la Secretario para hacer conslar que
en el dia de la fecha ha sido firmada y publicada la anterior
resolucidn. Doy fe.
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