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MIGUEL ANGEL FRANCO GARCIA, SECRETARIO RELATOR DE ESTE
TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL CUARTO. A CORUNA. L

CERTIFICA: Que en el Libro de Sentencias de este Tnbuna! figura
archivada y registrada la siguiente, que literalmente dice:

SENTENCIA NUM.

AUDITOR PRESIDENTE En la Plaza de
imo. Sr. Coronel Auditor Valladolid, a de
D. Alfredo Fernandez Benito dos mil once.

VOCAL TOGADO

Sr. Teniente Coronel Auditor

D. Fernando José Parga Pérez-Magdalena
VOCAL MILITAR

Sr. Comandante del Cuerpo General de las Armas
D. Enrique Lopez Delgado

La Sala de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto, constituida por los
Sefiores que al margen se expresan, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
Visto en juicio oral y publico la Causa n° dimanante de las Diligencias
Previas n° instruida por el Juzgado Togado Militar Territorial nim. 42, con

sede en Valladolid, por un posible delito de “Abuso de autoridad” previsto y penado en
el articulo 106 del Cadigo Penal Militar, en relacién con la conducta presuntamente
atribuida al Sargento 1° D. con DNI n°
, hacido en 7 o
, sin antecedentes penales, con destino en la fecha de autos en el

En cuanto a su situacion personal, se encuentra en libertad provisional, medida
cautelar que no ha sido modificada durante la tramitacién del presente procedimiento.

En lo que respecta a su situacion militar, por Resolucion n° , de
' de 2010, publicada en el Boletin Oficial de Defensa nimero
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de 2010, paso6 el acusado a suspenso en funciones con cese en el destino,
con efectos de la fecha de publicacion de la resefiada Resolucion. En Boletin de

Defensa numero de 2010, se publicé la Resolucion |
10, de de 2010, en la que pasa a la situacién de servicio |

activo pendiente de asignaéién de destino el Sargento 1° D.

En la vista, realizada en audiencia publica y con la presencia del procesado, le
ha patrocinado el letrado D. Antonio Suarez-Valdés Gonzélez;, han sido parie el

Ministerio PUblico, en concreto, intervino en la vista el Coronel Auditor D. Jose Luis 3

Méaiz Barrera; es Vocal Ponente el Teniente Coronel Auditor D. Fernando Jose Parga
Pérez-Magdalena, que expresa el parecer de la Sala.

 ANTEGEDENTES

PRIMERO: Que la entonces Soldado Dna.

mediante comparecencia realizada el de 2007, en el Juzgado Togado
Militar Territorial n°® 42 de Valladolid, formulé denuncia contra el Sargento D. ’
(folios 1 a 4).

Mediante auto de 2007 (folios 5 y 6), se acuerda incoar las
Diligencias Previas n° uniéndose al procedimiento copia certificada del IPEC
de la Soldado Dna. . informes del Teniente
D. (folios 15, 16 y 57), listas del personal

(folios 17 a 21), comparecencia del Letrado designado en |

el turno de oficio (folio 28), certificado médico oficial relativo a la Soldado Dna.

del doctor Sr. Macias Fernandez e informe médico del ISFAS de 30 de |

agosto de 2007 (folios 36 y 38), alegaciones al IPEC de 6 de agosto de 2007 (folios 40
a 46), copia del IPEC de 20 de mayo de 2008 (folio 47), informe del Capitan D.

(folio 48), IPEC en mal estado por rotura (folio 50), personal de la
Segunda Seccién Ligera del ELAC-1 desde julio de 2005 hasta febrero de 2006 (folios
81y 82), hoja de sanciones de la Soldado Dria. e informe

relativo a la misma (folios 85 y 143 a 150), informe y normativa scbre IPECS (folios 164

a 170), informe relativo a las bajas médicas de la Soldado (folios
171 a 181), informe del Fiscal Juridico Militar (folio 184 y 185), auto ordenando la
formacion de sumario (folio 186 y 187), copia del boletin de finalizacién de compromiso
de la Soldado . asi como copia legalizada de los IPECS de los
afios 2004, 2008 y 2007, hoja de castigos y parte de alta (folios 190 y 192 a 200),
informe del Servicio de Psiquiatria del Hospital Central de la Defensa de 2 de octubre
de 2008, del Doctor Macias Fernandez de 23 de octubre de 2008, del Servicio de
Urgencias del Hospital Campo Grande de 2 de junio de 2006, del Servicio de
Urgencias del Consorcio Psiquiatrico Doctor Villacian, de 2 de junio 2006 y analisis de
la Solado (folio 217, 221, 223, 224 a 226 y 517), auto de 17 de
noviembre de 2008 acordando el procesamiento y la libertad provisional del Sargento
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D. (folios 227 a 231), certificado negativo de
antecedentes penales (folio 232), hoja general de servicios (folios 241_:' a 249), pruebas
fisicas de la Soldado , tramite de audiencia, alegacip_n_es__respecto
al expediente de prorroga de larga duracién y denegacion del compromiso (folios 286 a
301), informe de la Unidad relativo a la Soldado , (folios 311 a
326), escrito del Sargento 1° D. (folio 370), designaciéon del
Letrado Defensor D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez (folio 471), informe del Servicio
de Psiquiatria del Hospital Central de la Defensa relativo al procesado (folio 218),
escrito de la acusacion particular solicitando apartarse del procedimiento y auto dictado
al efecto (folios 553 y 577); en fase de plenario se diligencié la documental consistente
en un informe relativo a la Soldado Dia. (folios 596 a 608),
todo ello con el caracter de prueba documental y pericial.

También se practicé la testifical del !

(folios 51 a 55, 58 a 68, 72 a 76, 98 a 101, 107 a 115, 118 a 125, 131, 159 a
162, 212, 213, 284, 285, 302, 303, 333 a 342, 345, 346, 356, 357, 368, 375 a 384, 445,
488, 489 y 514 a 516). Igualmente se practicé diligencia de careo entre el Sargento 1°
D. y la ex — Soldado Diia. (folios
435 y 436).

El procesado presté declaracion a los folios 135 a 138, diligenciandose la
indagatoria del mismo a los folios 238 y 239.

Unidas en cuerda floja a la pieza principal, se encuentran las piezas separadas
de situacion personal, de recurso de apelacién y de dos recursos de queja.



oviedo
Sello


SEGUNDO: Que el juicio oral se celebré durante los dias 6 y 7 de junio de 2011,
practicindose la prueba consistente en examen del procesado y documental por |
reprocdicida; también ha contado el Tribunal, con el testimonio del Teniente Coronel de
Sanidal especialista en psiquiatria, D. ~, quien informé6 a la Sala;
igualmente se diligencié una extensa testifical, en total han declarado veintidés
testigos. La practica de todas las diligencias de prueba, con sus resultas, constan en el
acta adunta.

HECHOS PROBADOS

UNICO: Como tales expresamente declaramos que el procesado, Sargento 1°

D. , cuyos datos civiles y militares figuran en el
encabezamiento de esta sentencia y se dan aqui por reproducidos, desde
aproximadamente el mes de marzo del afio 2006, hasta el mes de julio del ario
siguients, en numerosas ocasiones, llamé la atencion de la entonces soldado D.?
con motivo de realizar ejercicios de orden cerrado,

cuando la citada soldado se equivocaba o no realizaba los mismos con la debida
presteza, utilizando las palabras “indtil”, “vaga”, y la frase “que no debia estar en el

Ejército’, utilizando un alto tono de voz.

La ex — soldado Dfa. , padecié un trastorno mixto
adaptativo con ansiedad, que fue diagnosticado el dia  de 2006, tras
protagonizar un intento autolitico leve con fecha de 2006, por ingestion de

farmacos, y a consecuencias de una mala relacién de pareja y dificultades en la
adaptacién con su Unidad de destino. Con tal motivo se le concedid una pérdida

temporal de la aptitud psicofisica para el servicio, que se inici6 el de
2007. Por Resolucion , publicada en el Boletin Oficial de Defensa del
de de 2007, finaliz6 su compromiso con las Fuerzas Armadas, el dia de

de 2007; con esa misma fecha, se dicto Resolucion por el Excmo. Sr. General |
Jefe del Mando de Personal, denegando el compromiso de larga duracion. :

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

UNICO: La Sala ha llegado a la conviccién de que los hechos ocurrieron tal y
como los da por probados, tras el analisis detallado de las pruebas aportadas por las
partes al procedimiento y sefialadamente en el acto de la vista, bajo los principios de
contradiccion, publicidad, oralidad e inmediacion.

La condicién de militar del acusado, su empleo, carencia de antecedentes
penales y demas circunstancias civiles y militares, se obtienen de su propia
manifestacion, de la documentacion militar, de la amplia testifical diligenciada y del
certificado emitido por el Registro Central de Penados y Rebeldes.
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También la condicién de militar de Ia denunciante, Da.
, @8 un hecho evidente y admitido por las partes.

Lo mismo puede decirse de las fechas comprendidas entre  ‘de 2006 y

2007, pues coinciden con el regreso de zona de operaciones de la Unidad y el
disfrute del permiso anual de la denunciante en de 2007.

En lo que respecta al parrafo primero de los Hechos Probados, se llega a dicha

conclusion vista la manifestacion de la denunciante y la testifical del Guardia Civil D.

de la ex - soldado Dna. del hoy

Sargento D. . del Guardia Civil D. y del
Cabo D.

En cuanto al segundo parrafo de hechos probados, el Tribunal ha contado con
el testimonio del Teniente Coronel de Sanidad, especialista en psiquiatria, D. Juan
Martinez Tejeiro, en quien se diligencié la prueba pericial psiquiatrica; tales hechos
igualmente se obtienen de la testifical de la Teniente Psicologo Dfia. Susana Esther
Brefia Mayo, de la civil Dia. - o :

. El trastorno mixto padecido, resulta de los diversos informes
meédicos que obran unidos al procedimiento, en concreto a los folios 36, 217, 221, 223,
224 y 517; igualmente es relevante la testifical prestada por el facultativo que atendié a
la denunciante, el doctor D. José Angel Macias Fernandez, que obra a los folios 161 y
162, de los que se dio lectura en el acto de la vista.

La pérdida temporal de la aptitud psicofisica para el servicio, es consecuencia
del informe obrante al folio 38, y de los particulares que corren unidos a los folios 149,
173 a 181.

Al folio 190, obra copia del Boletin Oficial de Defensa, que refleja la Resolucion
de finalizacion de compromiso, y a los folios 296 a 301, se encuentra copia de la
resolucion denegatoria del compromiso de larga duracion.

CONCLUSIONES DE LAS PARTES

PRIMERO: Que en el acto de la vista el Fiscal Juridico Militar elevé a definitivas
sus conclusiones provisionales, después de modificar la primera y la quinta, en el
sentido de suprimir el segundo parrafo de hechos probados, y solicitar que el
procesado sea condenado a la pena de siete meses de prision con las accesorias
legales de los articulos 28 y 29 del Cédigo Penal Comun, y tras narrar los hechos del
modo en que entendi6é habian sucedido, los considerd constitutivos de un delito de
“Abuso de autoridad”, previsto y penado en el articulo 106 del Cadigo Penal Militar, del
que aparece como responsable, en concepto de autor, el Sargento 1° D.

, quien también habré de ser condenado, en concepto de
responsabilidad civil, a indemnizar en la cantidad de mil euros (1000 €) a Diia.
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, por los dafios morales causados, con responsabilidad subsidiaria
del Estado.

SEGUNDO: Que también el Sr. Letrado defensor elevd a definitivas sus
conclusiones provisionales, solicitando se dicte sentencia absolutoria. Precisé en su
informe, que la acusacion no se encuentra acreditada, pues no se imputan hechos
concretos, ya que nunca se refleja la fecha en que los mismos se dicen acaecidos; por
ofra parte precis6 que los hechos objeto de imputacién carecen de esa minima
gravedad exigida por la doctrina y la jurisprudencia, por ello los mismos Unicamente
podrian ser reprochables en concepto de falta disciplinaria, ya que no consta
acreditado un resultado lesivo, y la actuacion de su patrocinado carece de dolo, pues
tnicamente se dirigia o tenia por fin mejorar en los ejercicios de instruccion; por tltimo,
aludio el Sr. Letrado a la pena solicitada, que considera excesiva e interesa que en su
caso, se aplique la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas en la instruccion
del procedimiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Los hechos probados no son legalmente constitutivos de un delito
de “abuso de autoridad”, tipificado y penado en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar,
por el c(ual ejerce la acusacion el Fiscal Juridico Militar.

El Tribunal considera que en los mismos, no concurren todos los elementos
exigidos por la ftipificacion contemplada en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar.
Dicha conclusion se obtiene al relacionar los expresados hechos con la jurisprudencia
reiterada por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, que exige para apreciar el ilicito
criminal del mencionado precepto del Codigo Penal Militar, que un superior cause a un
subordinado tratos inhumanos o degradantes, que puedan crear en la victima
sentimientos de temor, angustia o inferioridad, susceptibles de humillarle, de
envilecerle y de quebrantar, en su caso, su resistencia fisica 0 moral; es decir, que
junto a la gravedad de esos tratos, la jurisprudencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, ha hecho hincapié en la humillacion o degradacién del inferior y en el
desprecio del valor fundamental de la dignidad humana, y por lo tanto, se define el trate
degradante que se tipifica en el mencionado precepto, tal y como ha dicho la sentencia
de 25 de noviembre de 1998, reproducida en otra de 23 de enero de 2001, como
cualquier atentado a la dignidad de la persona que lesione su integridad moral de
forma lo suficientemente grave para que, objetivamente, pueda generarle sentimientos
de humillaciéon o vejacion.

Tal y como dice la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 3 de
noviembre de 2008, para determinar el concepto de trato inhumano o degradante, ha
de tenerse en cuenta que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha integrado,
entre los tratos inhumanos o degradantes, como también afirma la sentencia de
nuestro Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2007, los que causan deliberadamente
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un sufrimiento fisico o mental. En la sentencia de 18 de enero de 1978.del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, se delimitan como inhumanos los actos que consistan
en infligir dolor o tension fisica o psiquica, sufrimiento, incomedidad; angustia
apreciable, falta de suefio o alimentacién, y como degradantes los aé_t'(f')__,s-: que rebajen el
plano de la estimacion, de la reputacién, de la dignidad o provoguen situaciones
patentes de desprecio que envilezcan, deshonren o humillen con afectacién de la
dignidad humana.

La doctrina de la Sala Quinta del Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto que
‘el trato degradante consiste en un comportamiento de palabra u obra que rebaja,
humilla y envilece al inferior, despreciando el fundamental valor de su dignidad
personal®, siendo “preciso que el maltrato de palabra u obra alcance un minimo de
gravedad o que la humillacion determinada por el maltrato llegue a un determinado
nivel, conceptos de naturaleza circunstancial empleados por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, interpretando el articulo 3 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales en sus sentencias de 18 de enero y
25 de abril de 1978” (sentencias de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 20 de abril
y 20 de septiembre de 2002, 5 de mayo de 2004, 5 de noviembre de 2005 y 5 de
diciembre de 2007).

En el mismo sentido se pronuncia la jurisprudencia del Tribunal Constitucional al
establecer que para apreciar la existencia de tratos inhumanos o degradantes, es
necesario que “éstos acarreen sufrimientos de una especial intensidad o provoquen
una humillacibn o sensacion de envilecimiento que alcance un nivel determinado,
distinto y superior al que suele llevar aparejada la imposicion de condena (sentencias
de 4 de julio de 1991 y 28 de febrero de 1994).

Por todo ello, resulta que la jurisprudencia exige para la concurrencia del tipo
del articulo 106 del Cdédigo Penal Militar, dos requisitos: la existencia de un trato
degradante que alcance un minimo de gravedad, y que dicho trato pueda generar en la
persona sentimientos de temor, angustia e inferioridad, susceptibles de humillarle,
vejarle o envilecerle y de quebrantar, en su caso, su resistencia fisica o moral. Citamos
por todas, la sentencia de 21 de octubre de 2009, de la Sala V del Tribunal Supremo.

Los hechos protagonizados por el Sargento 1° D.

| no alcanzan ese minimo de gravedad que la jurisprudencia ha exigido
para tipificar el delito de “abuso de autoridad” y no retinen la entidad suficiente para ser
calificados como trato degradante, pues como hemos visto la jurisprudencia exige algo
mas que un trato desconsiderado o descortés; tal conducta es en si misma
reprochable, pero no reviste la gravedad exigida para ser considerada como un trato
inhumano o degradante y tampoco es idénea para provocar el normal efecto de
inseguridad y falta de confianza en el sujeto pasivo del delito (sentencias de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 8 de julio y 20 de septiembre de 2002 y 27 de octubre
de 2004).




Y lo anteriormente expuesto lo decimos porque siempre que la denunciante se
entrevistd con algiin superior, expresd su descontento respecto a la conducta del
Sargento 1° D. ' . sin llegar a precisar cudles
eran esos hechos concretos, cudndo habian acaecido y en qué medida le habian
afectado.

Otro argumento que nos conduce a la conclusion expuesta anteriormente, es
que en el afio 2007, se tramitd expediente para conceder a la denunciante el
compromiso de larga duracién, que fue rechazado por Resolucién de fecha 22 de
octubre de 2007, del Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal.

Una razén mas, es que la denunciante en ningin momento, solicité cambio de
destino, ni dentro del Regimiento, ni para otra Unidad de la misma Plaza.

Ademas hemos de referirnos a la informacién facilitada en el acto de la vista por
el Teniente Coronel de Sanidad D. Juan Martinez Tejeiro, médico especialista en
psiquiatria, quien a preguntas de la Sala manifestd que las razones anteriormente ?
expuestas casan mal y no cuadran con el trastorno adaptativo diagnosticado. |

Por tltimo, y también en el acto de la vista, Ia propia denunciante manifesto que

el Sargento 1° D. _en los ejercicios de orden
cerrado, generalmente llamaba la atencion al mismo grupo de personas, entre los que
se encontraban |y otros, ademas de la propia soldado B

En lo que respecta al trastorno mixto adaptativo con ansiedad gue padecio la ex
soldado D.2 'y que el Fiscal Juridico Militar lo atribuye a la
conducta protagonizada por el hoy procesado, es o cierto que la Sala no ha podido
llegar a tal conclusién, a la vista de la pericial practicada, de los informes médicos
obrantes en el procedimiento y de los hechos acaecidos. Y ello es asi porque resulta
acreditado que la citada ex soldado protagonizé un intento autolitico leve el dia

2008, que posteriormente inicia tratamiento médico el de 2006,
momento en el que ya se aprecia un cuadro ansioso depresivo, como consecuencia de
una mala relacion de pareja y de dificultades de adaptacion con su Unidad de destino;
con fecha de 2007 inicia una pérdida temporal de la aptitud psicofisica,
después de tener conocimiento de los informes negativos existentes respecto al
compromiso de larga duracion, es decir, existieron ofras circunstancias concurrentes,
ademas de la conducta del Sargento 1° D.

También se atribuye por el Fiscal Juridico Militar al procesado, la autoria de una
campafia de descrédito en perjuicio de la entonces soldado D.#

generando en torno a la misma un ambiente de aislamiento y hostilidad,

resultando moralmente afectada y teniendo sentimientos de vejacion y humillacion.
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