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RECURSO
PONENTE SR. AULET BARROS

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEPTIMA

llmo, Sr. Presidente:
D. Feo. Gerardo Martinez Tristin
llmos. Sres Magistrados:
¥, Mercedes Moradas Blanco
D. José Luis Aulet Barros

En la Villa de Madrid, a dieciocho de abril de dos mil doce.

VISTO el recurso Contencioso Administrativo nimmero seguido ante la
Seccion VII de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Trbunal Superior de
Justicia de Madrnid, interpuesto por D. , representado por el
Letradb D. Antonio Sufrez-Valdés Gonzdlez contra la resolucion de 22 de septiembre
de 2009 de la Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil, en el proceso
selectivo para la Escala Basica del Cuerpo Nacional de Policia convocado por
resolucion de 5 de mayo de 2008, Es demandada la Administracion del Estado,

representada por ¢l Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamo el expediente a la
Administracién y siguiendo los trémites legales, se emplazd a la parte recurrente para
que formalizase la demanda, lo que verificd mediante eserito, que obra en autos, en el
qué hizo alegacion de los hechos y fundamentos de Derecho que considero de
aplicacion y termind suplicando que se dictara sentencia por la que estimando la
demanda, se declare el derecho de la parte recurrénte segin lo que consta seguidamente.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado, en representacion de la Administracidn
demandada, contestd v se opuso a la demanda de conformidad con los hechos y
fundamentos que invocd, v suplich que se dictara sentencia gue desestime el recurso y

confirme en todos sus extremos la resplucion recurrida.

TERCERO.- Concluso el procedimiento, se sefiald para la votacion vy fallo del
recurso, la audiencia del dia 11 de los comrientes.

Ha sido Ponente el Magistrado Itmo, Sr. D. José Luis Aulet Barros, quien

expresa el parecer de la Seccidn.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante alega en su escrito de demanda que tomd parte en
el proeeso selectivo convocado en por resolucion de 5 de mayo de 2008, para la Escala
Basica del Cuerpo Nacional de Policia; tras superar las primeras pruebas, por resolucidn
de 22 de junio de 2009, el Tribunal Calificador le excluyd al considerarse gue se
apreciaba en ¢l “gran placa con nueve tornillos de fijacion (osteosintesis) en himero
derecho™, por lo gue recurrid, siendo confirmada la resolucion por otra de 22 de
septiembre de 2009, que se limitaba a repetir, sin mds fundamento o explicacion, que el
demandante sufifa la citada patologia. Siempre segin la demanda, el demandante no
padecia en absoluto de alteracion alguna, puesto que habia sufrido un accidente de
eirculacion en abril de 2007, del que se recuperd totalmente, sin la menor secucla;
posteriormente, ha seguido una vida normal, sin que se le hubieses detectado jamis
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problemas fisicos; manifiesta que en la prueba fisica més dura del proceso selectivo, la
flexion ¥ elevacion con peso, obtuvo una calificacion mis que notable; alega que el
informe del Tribunal Médico en el proceso selectivo no profundizd en su estado fisico,
limitdndose a lo antes sefialado, sin tener en cuenta los informes especializados que el
ahora demandante aporté para mejor conocimiento de su estado. En la resolucion del
recurso, la Direccidn General da por bueno el informe del Tribunal. Tras alegar
fundamentos juridicos, termina suplicando que se revoquen los actos administrativos
por los que se declaraba no apto al demandante en las pruecbas médicas para acceso a la
Escala Basica de la Policia Nacional, declarando apto al recurrente para su ingreso
como alumno en el Centro de Formacion de la Divisibn de Formacion ¥y
Perfeccionamiento del Cuerpo Nacional de Policia, y en caso de superar este curso, se le
integre ¢n ¢l escalafon correspondiente a la convocatoria mencionada, con todos los
pronunciamientos accesorios inherentes a dicha declarncion.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado contesté que el recurrente fue excluido de
la seleccion por padecer una patologia dsea, que figura en el cuadro de exclusiones
(apartado 4.3.1) para el ingreso en el Cuerpo Nacional de Policia, y que ese
padecimiento fue diagnosticade y calificado por el Gnico organismo legalmente
autorizado para cllo, cual es el Tribunal Médico, y que la jurisdiceion no puede entrar
en valoraciones de tipo técnico como son las del citado Tribunal, sino que solo puede
entrar it enjuiciar los aspectos juridicos del proceso selectivo, va que el Tribunal Médico
v la autorided administrativa gozan de lo que se conoce como “‘discrecionalidad
técnica™, discrecionalidad que le viene otorgada por abundante jurisprudencia, por la

condicidn de drgano independiente, especializado y perteneciente al Estado. Termina
solicitando que se desestime la demanda.

TERCERO.- Efectivamente, tal ¥ como sefiala el Sr. Abogado del Estado, los
Tribunales de lo Contencioso-administrativo no son organos téenicos en materia médica
y pot lo tanto la jurisdiccion de dicho Orden no puede, en principio entrar a valorar los
aspectos meédicos de los asuntos sometidos a nuestra consideracion. No se puede
sustituir el eriterio valorativo, el alcance, sobre una lesidn o impedimento fisico
realizado por el drgano al que legalmente le estd confiada tal funcion, por el eriterio de
uno o varios especialistas de la medicina privada, Son numerosisimas las sentencias que
asi lo disponen, incluidas muchas de esta misma Sala y Seccion. Como ¢jemplo, la de
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21 de noviembre de 2003 (autos de esta Seccion 1423/2000) seiiala en su Fundamento
de Derecho Tercero: “El control de la Junisdiccion Contencioso-administrativa es un
control de legalidad, puesto que los jueces son juristas y no médicos, de manera que han
de quedar fuera de dicho control los aspectos técnicos de la actuacion de la
Administracidn, como son los dictimenes de los Tribunales Médicos; sélo cuando un
dictamen médico sea tan ermmdneo o infundado que de su simple examen resulte patente
su falta de correccidn, pueden los tribunales jurisdiccionales entrar en el debate de su
validez. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de mavoe de
1983, establece gue en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en
elementos de cardeter exclusivamente téenico, solo puede ser formulado por un Grgano
especializado de la Administracion ¥ que en si mismo escapa por su propia naturaleza al
control jurldico, que es el unico que pueden ejercer los organos jurisdiccionales (aungue
no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar  algunos casos limite). A
esla Sentencia sipuieron varias con iguales postulados, entre ellas numerosas de esta

misma Scecidén (por ejemplo, la de 13 de junio de 2003, autos 688/2000)",

CUARTO .- Ahora bien: sentado que “en principio” no puede la Jurisdiecion
Contencioso-Administrativa entrar a hacer valoraciones téenicas no juridicas diferentes
a las efectuadasz por los drganos Wenicos especializados de la Administracion, también
es cierto que dicha esfera de “discrecionalidad técnica”™ ha de tener sus limites: por
gjemplo, cuando el Trbunal Contencioso-Administrativo observa que existe un ervor
manifiesto en la actuacién administrativa, o cuando la voluntad de la Administracion se
ha formado a través de un procedimiento defectuoso, De la lectura de las dos sentencias
antes mencionadas (una, de esta Sala v Seccidn; otra, del Tribunal Constitucional) se
deduce que, efectivamente, dicha discrecionalidad tiene limites: asi, la sentencia de esta
Seceion dice, como hemos sefialado, que “sélo cuando un dictamen médico sea tan
errdnen o infundado que de su simple examen resulte patente su falta de correccion,
pueden los tribunales jurisdiccionales entrar en el debate de su validez", y la del
Tribunal Constitucional de fecha 16 de mayo de 1983 que establece que “no puede
olvidarse tampoco que ese control puede encontrar algunos casos limite...". De acuerdo
con ello, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de jumio de 1991 resume la
jurisprudencia aplicable respecto al control jurisdiccional de los actos de la
Administracién, control que, ségin aquella, se extiende incluso a los aspectos
discrecionales de las potestades administrativas: a) los hechos que por su naturaleza
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escapan a la discrecionalidad; b) los actos discrecionales han de ser enjuiciados a 1a luz
de los Principios Generales del Derecho; ¢ ha de aplicarse en todo caso el principio de
interdiceion de la arbitrariedad.  La sentencia de la Seccidn Séptima de este Tribunal
Superior, de fecha 15 de marzo de 2004, en autos 1337/2001, enjuiciando un asunto de
cierta similitud eon ¢l aqui contemplado, establece, de acuerdo con lo precedente, que si
bien el Tribunal Calificador goza de una amplia discrecionalidad téenica, sus decisiones
diben descansar en ¢l respeto o los principios que informan nuestro ordenamiento y en
las Bases de las pruchas selectivas v, “en conereto, v en lo que afecta al SUPLIESID que
s oeupd, si realmente concurria en el hoy actor la causa de exclusién contemplada en
¢l apartado 4.3.1 de la Orden del Ministerio del Interior de 11 de enero de 1988 ¥ que
fue la que determiné (la exclusitn del alli demandante)”,

QUINTO.- En el caso de autos, hemos, por lo tanto, de atenemos a lo que ha
valorado el organismo oficial, téenico, especifico e independiente que es el Tribunal
Médico de la Policia, que es el Organo instituido especialmente para valorar las
condiciones fisicas para el ingreso en esa singular ama de la Administracion. Pero
también es cierto que hemos considerado en numerosas sentencias (por cjemplo, entre
muchas, la de 10 de diciembre de 2004, autos 293/2002) que un informe contrario,
expedido por el médico forense {que también es un drgano téenico, médico, dependiente
de la Administracion de Justicia) puede hacer considerar a la Sala que existe error en el
informe del Tribunal Médico de la Policia, pero ello solo en cuanto el informe forense,
unido a otras pruebas v o las circunstancias de cada caso, establece que no existe la
patologia a que aluda en su caso el informe del Tribunal Médico. Otra cosa es cuando el
forense estima que existe la patologia, porgue una vez constatado ese dato, el tfnico
organo para hacer la valoracion del alcance de la patologia es dicho Tribunal. En este
caso presente no nos encontramos con gue el Tribunal Médico haga una valoracion y el
forense otra, 5ino con un caso similar a otros en que s¢ ha estimado la demanda: un
especialista informa que el recurrente no sufre patologia alguna (informe del Dr.
Entrenas, cspecialista en Traumatologia, de 10 de mayo de 2010}, v ello s confirmado
por el médico forense de Madrid (Dra. Aizcorbe, con capacitacion especifica en
Traumatologia), quien sefiala en su informe de 19 de julio de 2011 que el informado
“estd curado sin secuelas anatdémicas ni funcionales, persistiendo material de
osteosintesis que no impide la realizacidn de pricticas deportivas ni de esfuerzos que
requieran demanda del miembro superior. No se le considera limitado ni incapacitado
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pira ninguna actividad, no encontrando por lo tanto impedimento medico para trabajar
como miembro del Cuerpo de Policia Nacional”. Teniendo en cuenta dichos informes. y
siguiendo la jurisprudencia antes expuesta, asi como numerosas Sentencias de esta Sala
en las que consideramos que, en principio, la mera presencia de material de
osteosintesis no supone una causa de exclusion (véase por todas, la de 30 de marzo de
2011, procedimiento ) hemos de estimar la pretensidn actora.

SEXTO.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Jurisdiceion

Contencioso Administrativa, no ha lugar a pronunciamiento alguno en cuanto a las

costas.

VISTOS los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FAL 0s

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencipso-administrativo
interpuesto por [, contra la resolucion de 22 de scptiembre
de 2009 de la Direccién General de la Policia v de la Guardia Civil, en el proceso
selectivo para la Escala Ejecutiva del Cuerpo Nacional de Policia convocado por

p resolucion de 3 de mayo de 2008, por ser contraria a Derecho, por lo que la anulamos en

; ﬁ: que respecta al actor, y debemos declarar y declaramos que debe reconocerse al actor
éu derecho a que se declare que ha superado la prueba de reconocimiento medico
émbl&:ida en la oposicion libre para cubrir plazas de alumnos del Centro de
Formacién, aspirantes a ingreso en la Escala Bésica del Cuerpo Nacional de Policia
Emnvm:ada por resolucién de 5 de mayo de 2008), con las consecuencias Juridicas
derivadas de este hecho en cuanto & la superacion de las demds pruebas y derecho o

incorporarse al Centro de Formacién para llevar a cabo el periodo prictico de
formacién: caso de haber superado las pruebas, el recurrente deberd ser nombrado
funcionario de la Escala Ejecutiva del Cuerpo Nacional de Policia, escalafondndosele en
el puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente en la convoeataria en la
que participd, con la misma antighedad y resto de efectos administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria. Y con derecho a que se le liguiden
los haberes a fin de abonarle las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones
que ¢l mismo perciba v las que le hubieran correspondido de haber sido nombrado
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funcionario de Policia en el mismo momento que los demas de su promocion, Y sin

imposicion de costas,

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara con expresion de que contra la
misma cabe recurso de casacion, segin el articulo 86.2.a) de la Ley 29/1998, de 13 de
julie, de la Jurisdiccidn Contepcioso-administrativa, lo pronunciamos, mandamos v

firmamos
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PUBLICACION.- Leida v publicada ha sido la anterior Sentencia por ¢l Ponente,
estandoe la Sala celebrando audiencia publica, de lo que, como Secretaria, CERTIFICO.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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