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SENTENCIA NUM. 000

En Pamplona/lrufia, a  de

La lima. Sra. Dfia. RAQUEL BROCAL AMADOR, Juez Sustituta
del Jdo, Contencioso-Administrativo N° 3 de Pamplona/lrufia, ha visto los
autos de Procedimiento Abreviado . promovido por D.

representado y defendido por el
letrade D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ contra Ia
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA Y GUARDIA GIVIL representada
y defendida por el ABOGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 07/06/12 . se presentd en el Juzgado
Decano de esta capital, escrito por el Letrado Sr. Suarez-Valdes, en
nombre de D, ., interponiendo
recurso conlencioso administrativo frente a Resolucién del Teniente
General de la Guardia Civil de 7-8-11 que desestima el recurso de
alzada interpuesto por el recurrente contra resolucién por la que se
inadmite la solicitud de acumulacién al crédito del afio 2011 de los
dias de vacaciones no disfrutados en el afio 2010.
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SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 25/07/2012 se admitié a
tramite el recuso interpuesto, en |a que se acordd reclamar de |a
Administracion demandada el expediente administrativo, se sefiald
como fecha para la vista oral el dia 1911/2012, a las 12:50 horas.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 5/08/2012,
s€ tuvo por recibido el expediente administrativo, dandose traslado
del mismo a las partes Para que pudieran hacer alegaciones en el

demandada el letrada Abogado del Estado, con el resultado que obra
en el acta de la vista, que se une a los autos, quedando los mismos
en poder de |la proveyente para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

disfrutados en el afio 201 0.La administracién demandada se opone a
la demanda formulada de contraric en base a las alegaciones
‘contenidas en el acto de Ia vista que se dan por reproducidos.

SEGUNDO.-EIl recurrente es Sargento de la Guardia Civil en
situacién de servicio activo, con destino en el Puesto Principal de

por lo que el actor solicite vacaciones para los periodos del 2 de
diciembre de 2010 al 17 de diciembre de 201 0, ambos inclusive y del
14 de enero de 2011 al 31 de enero de 2011, ambes inclusive,

Que dicha baja para el servicio se produjo en acto de servicio, al
sufrir el recurrente un accidente de trafico durante la prestacién de un
servicio.

Como quiera gue con motive de su baja laboral el actor no pudo
disfrutar de su parlp-dn vacacional durante el afio 2010, tan pronto

Presentada la oportuna reclamacién ante la Direccion General de Ia
Guardia Civil, ésta fue desestimada en fecha 2 de mayo de 2011,
evacuada por el Comandante Jefe Accidental de la Jefatura de la 9a
Zona de Navarra, contra la que esta parte interpuso recurso de alzada
siendo el mismo desestimada por la resolucion ahora recurrida,
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considerando esta parte dicho hecho lesivo para los intereses de esta
parte.

El art. 2.1 de la Orden General de |a Guardia Civil nim. 39, de 19 de
Junio de 1984, sobre clasificacién, concesidgn y regulacidn de permisos
al personal del Cuerpo dispone que: Los dias de permiso que, por
cualguier circunstancia dejen de disfrutarse en cada periodo anual, no
seran acumulables para el siguiente, si bien, cuando necesidades del
servicio lo hayan impedido se elevara propuesta a la citada Direccion
General para su posible compensacion, acompafnada el informe del
Mando que valoré aquellas necesidades.

La Orden General n° 7, dada en Madrid el 5 de noviembre del 2009,
en el apartado 5 de su norma octava, estipula que cuando el
interesado por necesidades del servicio excepcionales y debidamente
Justificadas, no hubiera podide hacer uso de la totalidad o de parte del
crédito de vacaciones dentro del periodo anual o lo hubiera tenido que
interrumpir, podra solicitar, dentro dal primer mes del nuevo periodo,
la acumulacién de los dias no disfrutados a! crédito del afio sigulente
A este respecto se ha pronunciado, estimado pretensiones idénticas a
la ahora planteada, la Seccién Sexta Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en |a
Sentencia ndm. 314 de 15 de marzo de 2002 al senalar que: E
disfrute anual del permiso ordinario constituye un derecho general
reconocido a los miembros del Cuerpo cuya exclusién o limitacian
debe ser objeto de una interpretacion restrictiva al formar parte de los
derechos del funcionario que derivan de la situacidn estatutaria. Por
ello establece que la denegacion del permiso por necesidades del
servicio precisamente permite, para evitar la causacién de un perjuicio
del que no es responsable el funcionario, que la Direccién General |o
compense en la forma que proceda conforme al anteriormente
sefialado art. 2.1 de la Orden General num. 39. Por otro lado
establece que el permiso ordinario se configura come un derecho
ordinario del personal del Cuerpo, incorporado a su estatus
funcionarial y, por tanto, denegar entonces el permiso reconocido con
caracter general en el art, 2.1 de |la Orden de 19 de junio de 1984
supone desvirtuar la finalidad de ésta ¥ privar, en definitiva, al
funcionario de un derecho no condicionado.

En el mismo sentido el Tribunal de Justicia de la Union Europea, en
Sentencia dictada el 20- 1-2009, ha establecido que el Derecho
Comunitario garantiza el derecho de |os trabajadores a las
“vacaciones anuales retribuidas”, a través de la Directiva 2003/08 no
permitiendo ningdn tipo de excepciones. Por lo tanto, este derecho a
vacaciones anuales retribuidas —que, segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, debe considerarse un
principic del Derecho social comunitario que reviste especial
importancia — se reconoce a todo trabajador, con independencia de
sU estado de salud. Dicho Tribunal ha reconocida expresamente en el
mismo sentido que los trabajadores tienen derecho a disfrutar de sus
Vacaciones Anuales Retribuidas en un periodo distinto al afio natural
en curso, si no ha podido disfrutar de sus vacaciones por motivos
ajenos a su voluntad. El derecho a Vacaciones Anuales Retribuidas
no se extingue al finalizar el periodo de devengo de las vacaciones
anuales y/o el periodo de prorroga fijado por el Derecho nacional,
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cuando el trabajador se haya encontrado en situacion de baja por
E!"IfEFI'I'IEl:_lld durante la totalidad o parte del periodo de devengo y no
haya tenido efectivamente la posibilidad de ejercitar este derecho que

condiciones de ejercitar su derecho a Vacaciones Anuales Retribuidas
antes de que finalizara |Ig relacion laboral, I compensacion
economica a la que tiene derecho deberd calcularse de tal modo que
el referido trabajador OCupe una situacidon comparable g aquella en |a

que se habria encontrado si hubiers ejercitado el mencionado
derecho durante su relacién laboral.

TERCERO.- Centrada de esta manera la cuestion litigiosa,
hemos de valorar el valor de las directivas de la Unién Europea que,
como es sabido, contienen normas obligatorias para los Estados que
exigen de los mismos el dictado de otras normas de caracter interior
que consigan el resultadn pretendido por la Directiva, por lo que se ha
sostenido que no podrian ser aplicadas directamente, sin una
normativa nacional de desarrollg. Sin embargo, la posibilidad que
tiene un particular de invocar ante un organo de la Justicia nacional
las Directivas comunitarias ha sido admitida v, a este respecto,
sefialaremos que |Ia sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 10 de marzo de 2.007 en su Fundamento de Derecho
quinto sefiala que “el efecto directo, en condiciones normales y de
correcta transposicion, es el de Is norma estatal v no el de Ia
Directiva, y cierto, también, gue, a falta de transposicién correcta, las

‘Direttivas, siends claras, precisas e incondicionadas. despliegan toda
la virtualidad de su efecto directo y vertical (es decir, su invocabilidad
por el particular frente a su Estado), conforme, ademass de las
Sentencias Becker, de 19 de enero de 1982, y Constanzo, de 22 de
junio de 1989, citadas por la recurrente, a las Sentencias Grad, de 6
de octubre de 1970: S.A.C.E., de 17 de diciembre de 1970; Schliter,
de 24 de octubre de 1973; Van Duyn, de 4 de diciembre de 1974,
Ratti, de 5 de abril de 1979; Moarman, de 20 de septiembre de 1988,
inclusive frente a Administraciones piblicas distintas del Estado -vgr.
Sentencia Constanzo, citada, y Marshall, de 26 de febrero de 1986- g,
indirectamente, incluso, frente g particulares -efecto horizontal a
través del mecanismo de la obligacién de los Jueces nacionales de
interpretar el Derecho interno de conformidad con las pautas y
criterios contenidos en la Directiva -Sentencias Von Colson - Kamann
y Harz, ambas de 10 de abril de 1984, y, sobre todo, Sentencias
Johnston, de 15 de mayo de 1986, Marleasing, de 13 de noviembre
de 1980 y Verholen, de 11 de junio de 1991-, no es menos cierto que,
no existiendo esa confrontacién o desfase entre los supuestos de
sujecion y asimilacion de la Directiva aqui examinada y los
contemplados en la Ley del IVA de 2 de agosto de 1985

EDL 1985/9017 . no pueden tenerse por infringidas ni las
disposiciones del Tratado Constitutive de Ia Comunidad Europea EDL
1957/54 | ni el art. 2° de |a Ley 47/1985, de 27 de diciembre, de
Bases para la aplicacién del Derecho de las Comunidades Europeas
EDL 1985/9795 | que atribuia tal caracter -es decir, el de Bases- a las
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Directivas y demas nermas de Derecho Comunitario, ni |a
Jurisprudencia de esta Sala o la del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que han reconocido |a prevalencia y efecto
directo y vertical de tales normas, en casos de incondicionalidad,
claridad y precision de la Directiva e Insuficiente, o defectuosa,
transposicion de la misma por la disposicion de Derecho interno -en
esle caso, la tan repetida Ley del IVA de 1985 EDL 1985/9017 -
correspondiente”,

CUARTO.- En cuanto a la Directiva 2.003/88 del Parlamento Europeo
y del Consejo y sus efectos, hemos de tener en cuenta que la
Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(Pleno) de 15 de abril de 2.008 ha resuelto “Es jurisprudencia
reiterada que, siempre que las disposiciones de una directiva resulten
sef, desde el punto de vista de su contenido, incondicionales vy
suficientemente precisas, los particulares podran invocarlas frente al
Estado, particularmente en su condicign de empleador. La citada
Directiva sefiala en su articulo siete que "1, Los Estados miembros
adoptardn las medidas necesarias para que todos los trabajadores
dispongan de un periodo de al menos cuatro semanas de vacaciones
anuales retribuidas, de conformidad con las condiciones de obtencidn
¥y concesion establecidas en las legislaciones yfo practicas
nacionales.

2. El periodo minimo de vacaciones anuales retribuidas no podra ser
sustituido por una compensacién financiera, excepto en caso de
conclusion de la relacién laboral.”, debiendo entenderse que &l
apartado uno se opone a disposiciones o practicas nacionales que
prevean que el derecho a vacaciones se extingue al finalizar su
periodo de devengo y /o el de periodo de prérroga fijado por el propio
Derecho nacional, incluso cuando el trabajador se haya encontrado
en situacion de baja por enfermedad durante todo el periodo de
devengo y su incapacidad laboral haya perdurado hasta la finalizacign
de su relacion laboral, contraviniendo asi el ante dicho articulo 44 del
Decreto Foral 718/2.003, de 29 de diciembre, de tal manera que,
siendo la Directiva 2003/88, es de aplicacion a todos los sectores de
actividad publico y privados, articulo 1.2, debe estimarse el recurso
contencioso-administrativo  interpuesto, dejando sin efecto la
resolucion recurrida y reconociendo el derecho del recurrente al
disfrute de vacaciones correspondientes al afio 2.010.

QUINTO.- Procede la condena en costas de la administracion
recurrida en virtud del art 139.1 de la Ley 29/1998, segin la redaccion
dada por el art.3° de la Ley 3 7/201 1, de 10 de octubre, de medidas
de agilizacién procesal.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO
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1°) Estimar el recursg contencioso-administrativo interpuesto an
nombre y representacion de D. contra la

resolucion administrativa emitida por el Teniente General Director
Adjunto Operativo de |a Direccién General de Ia Policia de la Guardia
Civil de fecha 7 de septiembre de 2011, por la que se denegd la
solicitud de reconocimiento del derecho a vacaciones no disfrutadas
durante el afio 2.010, revocando [a misma y declarando el derecho del
fecurrente a disfrutar de vacaciones correspondientes al afio 2.010.

2%) Con expresa imposicién de costas a la demandada.
Lievese el original al Libro de Sentencias de este Juzgade,

Notifiqguese a Jas partes, haciéndoles saber que esta sentencia es
firme y contra la misma no cabe recurso.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue a anterior Sentencia por Ia
lima. Sra, RAQUEL BROCAL AMADOR Juez sustituta que la suscribe,
estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy fe,



