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SENTENCIA N°
En Pamplona/lrufia , a 18 de febrero de 2014.

D/DAa. INES HUALDE JUVERA, Magistrado del Jdo. Instruccion N°
1 de Pamplona/lrufia, habiendo visto en juicio oral y publico los presentes

autos de Juicio de Faltas n° i en los gue han intervenido, de
una parte ) y de ofra los funcionarios de
Policia Nacional y .y el Ministerio Fiscal en la representacion

que la Ley le otorga, se procede EN NOMBRE DE S.M. EL REY a dictar la
| presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO
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UNICO.- Reputados los hechos como falta y sefialada la vista oral
. comparecieron a la misma el denunciante y los denunciados asistidos
. respectivamente de los letrados Sr. Suarez-Valdés, Sra. Arellanos y Sr.
Araluce asi como el Ministerio Fiscal.
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Practicada la prueba el Ministerio Fiscal interesé la condena del
agente como autor responsable de una falta de lesiones a la pena
de 45 dias a razon de 10 euros de cuoia diaria, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago, y a indemnizar al denunciante con
la cantidad de 240 euros. Solicitd asimismao la libre absolucidn del agente

:: La acusacion particular solicité la condena del agente como
. autor de una falta de lesiones a la pena de dos meses de multa a razén de
. diez euros diarios y a.indemnizar al denunciante con la cantidad de 240
euros. Solicito la libre absolucion del agente

_ La defensa del agente se adhirid a las conclusiones de las
acusaciones con respecto a su defendido. Por su parte, la defensa del
agente interesd la libre absolucion de su defendido.

Ambos acusados en el derecho a la ultima palabra sostuvieron su

inocencia.

HECHOS PROBADOS

El dia 16 de marzo de 2013 el denunciante s> encontraba con unos
amigos en_el bar y en un determinazo momento comenzd
una discusion entre el agente y uno de sus aniigos. Acto seguido el
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agente ~omenzo a increpatles y se identificaron como miembros del
CNP. El denunciante a su vez exhibié su carmet profesional de Guardia
Civil y salieron todos ellos al exterior, momento en el gue el denunciante ;
indico que iba a {lamar al 091. En ese momento el agente le peg6
dos tortazos haciendo caer el mévil y cuando el denunciante se disponia a
recoger el teléfono del suelo el acusado aprovechd para pegarle un
puntapié en la espinilla. '

El denunciante sufrié lesiones que tardaron en sanar 4 dias

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 617.1 del C.P. castiga a quien por cualguier
medio o procedimiento causase a ofro lesiones no constitutivas de’ delito,
esto es, que las lesiones sufridas requieran para su sanidad una primera
asistencia médica. f ' ' ' -
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Del conjunto de la prueba practicada en el acto de la vista oral se
obtiene que los hechos denunciades han quedado plenamente acreditados
en lo que se refiere al acusado agente :
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A pesar de las versiones contradictorias que han mantenido cada
una de las partes en la vista oral podemos decir que la version del
denunciante se ha visto confirmada vy corroborada con ofros medios:
probatorios que permiten desvirtuar la presuncién de inocencia del
acusado. .

Por un lado, su declaracién ha resultade contundente y sin fisuras
durante toda la tramitacién del presente procedimiento. Ya ante los
agentes que acudieron al lugar de los hechos sostuvo que le habian
agredido, el parte médico (elaborado horas después) corrobora su version
al reflejar una contusion. Su declaracién ante la Guardia Civil fue
coincidente con todo lo que ha expuesto en el acto de la vista oral y la:
testigo presencial de los hechos ha reconocido que uno de los agentes
golped a su amigo. No ha implicado en ninglin momento al otro agente
acusado y de hecho ha recocido que sélo vio una agresion, y no dos, que
son las que se denuncian. Por ello, y al margen de que sea amiga del
denunciante no se observan indicios de que haya podido exagerar su!
version o que tenga un especial interés en el procedimiento.

A pesar de que la defensa ha pretendido hacer ver que los amigos
del denunciante no se encontraban en el lugar, lo cierto es que el testigo
agente ha indicado creer recordar que habia una pareja con el
denunciante.

El hecho de que abandonaran con prisa el lugar o gue no asistieran
al denunciante no significa que no hubieran presenciade los hechos o que |
en el acto de la vista oral hubieran faltado a la verdad.

Debe destacarse que los testigos propuestos por la defensa fueron
agenies que acudieron al lugar después de este capitulo. Y los dos han:
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' reconocido que si bien no apreciaron lesién aiguna, el denunciante indicé

en todo momento que les iba a denunciar por la agresion. El hecho de que

| ho mostrara el lugar o la lesidn concreta no implica que la agresién no

hubiese ocurrido ya que solo se denuncia una contusion, no una lesién de
enorme envergadura o apreciable a simple vista por un tercero.

SEGUNDO.- El funcionario de Poiicia Nacional es autor

. responsable de |a falta de lesiones, al haber golpeado al denunciante libre

y voluntariamente (articulo 28 del CP), sin que deban apreciarse

'~ circunstancias modificativas de su responsabilidad penal.

Por el contrario, no habiéndose formulado acusacion ni por el
Ministerio Fiscal ni por la acusacion particular respecto del otro acusado y
siendo aplicable en el juicio de faitas el principio acusatorio, no procede
sino un pronunciamiento absolutorio para ei agente

TERCERO.- Conforme a la pena establecida en el articulo 617 del
C.P, en relacion con el articulo 638 def C.P, procede imponer al denunciad
la pena de 45 dias de multa con una cuota diaria de 8 euros interesada por
el Ministerio Fiscal.

Al margen de lo reprochable de este actuar sl ostentar el acusado la
condicién de agente de la autoridad la agresion fue leve, consistente en un
puntapie y dos tortazos, y las lesiones ocasionadas no fueron de gran
entidad, de modo que le hacen merecedor de una pena de multa como la
interesada y no la maxima que interesaba la acusacion particular.

Respecto de Ia cuota a imponer, y al percibir ingresos el acusado
por su condicion de Policia, considero proporcionada la imposicion de una
.uota diaria de 10 euros interesada por las acusaciones.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuestc en el articulo 109 y 116
del CP, y quedando acreditada Ia existencia de lesiones derivadas de.la
agresion, el acusado debera indemnizar al denunciante con la cantidad de
240 euros por las lesiones sufridas, al haber tardado en sanar cuatro dias
de sus lesiones (todos ellos impeditivos).

QUINTO.- Tal y como establece el articulo 123 del C.P. las costas
se han de imponer a los condenados,

| 'Vistos los preceptos dictados y demas de general y de pertinente
aplicacion,

FALLO

CONDENAR al FUNCIONARIO DE POLICIA NACIONAL Ne
como autor responsable de una falta de LESIONES, a una pena de 45
dias multa con una cuota diaria de 10 euros, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago y a indemnizar a DON

con la cantidad de 240 BUFOS mas intereses
legales.
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lgualmente gueda condenado al pago de las costas procesales.

ABSOLVER al FUNCIONARIO DE POLICiA NACIONAL N°
de los hechos que le venian siendo imputados.

ESTA SENTENCIA NO ES FIRME. Contra ella cabe interponer |
Recurso de Apelacion en el plazo de 5 dias.

Librese testimonio de esta resolucion para su union a los autos y
registrese en el libro de sentencias de este Juzgado.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA - La extiendo vo el/la Secretario/a para hacer constar
gue en el dia de hoy me ha sido entregada la anterior resolucion
debidamente firmada: doy fe en Pamplona/iruiia, a 18 de febrero de 2014.




