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18 MAY 2012 71 MAY 201
En la Villa de Madrid, a —— L
Articule 151.2&%!39@ |
‘—M o
Vistos los autos del recurso de apelac €ro ___.____ que ante esta Sala ha

promovido DON ~asistido por el letrado Don Antonio

Suarez-Valdés Gonzalez contra la Sentencia dictada con fecha de 9 de junio de 2011 por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Madrid, en el procedimiento abreviado

numero ; siendo parte apelada EL AYUNTAMIENTO DE MADRID y representada

por letrado integrado en sus servicios juridicos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto recurso contencioso administrativo contra la Resolucion
dictada por el Coordinador General de Seguridad del Ayuntamiento de Madrid de fecha de

29 de octubre de 2007 por la que se impuso al funcionario de la policia local Don

una sancion de suspension de funciones de tres afos por la comision de una

falta muy grave consistente en el ejercicio de actividades publicas o privadas incompatible
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Madrid

con el Ejercicio de sus funciones, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de
Madrid dict6 Sentencia con fecha de 9 de junio de 2011, cuyo Fallo es del siguiente tenor
literal:

“Que debia desestimar y desestimo, el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por D. ), frente a la Resolucion dictada el 29 de octubre de 2007 por
el Coordinador General de Seguridad del Ayuntamiento de Madrid, al considerar que la

’

misma es ajustada a Derecho, sin expresa imposicion en costas.’

SEGUNDO.- Contra la anterior Sentencia ' ha interpuesto
recurso de apelacion, que ha sido sefialado para deliberacion votacion vy fallo el dia 11 de

abril del aflo en curso, fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de apelacion la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Madrid con fecha de 9 de junio de 3011,
cuyo Fallo es del siguiente tenor literal:

“Que debia desestimar y desestimo, el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por D. , frente a la Resolucion dictada el 29 de octubre de 2007 por
el Coordinador General de Seguridad del Ayuntamiento de Madrid, al considerar que la

’

misma es ajustada a Derecho, sin expresa imposicion en costas.’

Disconforme con el pronunciamiento de Instancia, Don
denuncia que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva por incongruencia omisiva.
Expone que la Sentencia apelada no ha entrado a resolver sobre las alegaciones formuladas
en el escrito de ampliacion de demanda de fecha 1 de septiembre de 2010 en el que
solicitaba la aplicaciéon al caso Ley Orgéanica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen
disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, en virtud del principio de retroactividad de la
norma mas favorable. Afiade que la Sentencia recurrida también vulnera el principio de
legalidad y tipicidad proclamado en el articulo 25.2 CE en relacién con el articulo 240 1) del
Reglamento para el Cuerpo de Policia Local del Ayuntamiento de Madrid, y que la Seccion

6° de esta misma Sala h dictado la Sentencia n°313/ con fecha de 17 de marzo de 2010, en
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un caso idéntico al presente, por la que se anula la resolucion sancionadora considerando que
la participacion en una sociedad sin ejercer trabajo alguno, ni funciones de administracion,
no resulta una actividad incompatible o que, si quiera, precise el reconocimiento de una

incompatibilidad, al no tratarse de una actividad prohibida.

El Ayuntamiento de Madrid se opone al recurso de apelacion e interesa la confirmacion

de la Sentencia apelada.

SEGUNDO.- Tomando como referencia lo dicho por el Tribunal Supremo, entre otras,
en la Sentencia de 25 de junio de 2007, de acuerdo con la cual «el vicio de incongruencia
omisiva o por defecto supone que la sentencia objeto del recurso ha omitido resolver sobre
alguna de las pretensiones y cuestiones planteadas en la demanda, debemos desestimar el
motivo de impugnacion que denuncia la incongruencia omisiva de la Sentencia apelada toda
vez que en la misma se da respuesta fundada en derecho a las pretensiones y motivos de
impugnacion articulados por Don en su escrito de demanda.

Por lo demds cumple manifestar que a falta de respuesta a las alegaciones formuladas
ex novo en un escrito de fecha posterior a la demanda, denominado de manera impropia
“ampliacion de demanada”, no constituye vicio de incongruencia omisiva, puesto que,
insistimos la congruencia de la Sentencia vienen referida a las pretensiones y motivos de
impugnacion articulados en la demanda.

Cuestion distinta, que examinaramos mas adelante, es la si el Juez de instancia debio

aplicar, incluso de oficio, una ley posterior mas favorable.

TERCERO.- Para centrar adecuadamente la controversia planteada, conviene recordar
que con fecha de 24 de mayo de 2007 se incod procedimiento sancionador a )
que culmind con la Resolucion dictada por el Coordinador General de

Seguridad del Ayuntamiento de Madrid con fecha de 29 de octubre de 2007, notificada al
interesado por Edictos con fecha de 23 de noviembre siguiente, por la que se impuso al
funcionario de la policia local Don una sancion de suspension de
funciones de tres afios por la comision de una falta disciplinaria muy grave prevista y
tipificada en el articulo 240 i) del Reglamento para el Cuerpo de Policia Municipal de

Madrid consistente en el ejercicio de actividades publicas o privadas incompatible con el
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Ejercicio de sus funciones, en relacion con el articulo 45.9 de la Ley de Coordinacién de
Policias Locales de la Comunidad de Madrid. Los hechos sancionados fueron los siguientes:
mientras se encontraba destinado en la Unidad Integral Distrito Centro, fund6 la sociedad
, con CIB l, destinada a la explotacion de un bar sito en la calle 7 3
, ubicado en participando en el ! | capital social, junto
con otros tres policias municipales del Ayuntamiento de Madrid, Unicos miembros de la

Junta General.

CUARTO.- Como ha puesto de manifiesto la parte apelante, la reciente LO 4/2010 de
Régimen Disciplinario del Cuerpo nacional de Policia en su Disposicion Final Sexta
dispone que “La presente Ley Orgénica se aplicara a los Cuerpos de Policia Local de
acuerdo con lo previsto en la legislacion orgénica reguladora de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad”, y conforme a su Disposicion Derogatoria unica, a la entrada en vigor de esta
Ley quedan derogados los articulos 27 y 28 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo.

Por lo demds, en su Disposicion Transitoria Tercera establece que, “A la entrada en
vigor de esta Ley Orgdnica, si de su aplicacion resultasen efectos mas favorables para el
funcionario sancionado, se procederd a la revision de oficio de las resoluciones en virtud de
las cuales se hubieran impuesto sanciones, aunque sean firmes, cuyo cumplimiento no se
hubiera iniciado o finalizado en dicha fecha”, lo que en definitiva supone la plasmacién legal
del principio de retroactividad de la norma posterior mas favorable.

A estos efectos cumple recordar que la Sala 3° del TS Sala ha sefialado en sentencias de
14 de febrero de 2012, con cita de las SS de 24 de enero de 2006 (recurso 419/2002), 31 de
enero de 2007 (recurso 8873/2003) y 13 de febrero de 2008 (recurso 2110/2004), que el
principio de retroactividad de las normas administrativas sancionadoras obliga a aplicar
retroactivamente dichas normas en todo aquello que pudiera ser més beneficioso para el
presunto infractor, y "..tal aplicacion debe llevarse a cabo en cualquier instancia
administrativa o judicial donde se encuentre pendiente de enjuiciamiento o ejecucién una
resolucion sancionadora, ya que no tendria sentido confirmar judicialmente la legalidad de
una resolucion administrativa, segin la normativa vigente cuando fue dictada, para que la
Administracion proceda a dictar seguidamente otra que aplique retroactivamente la nueva

norma sancionadora mas favorable , resolucion esta tltima que podria ser objeto de un nuevo
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QUINTO.- Pues bien , por lo que aqui interesa, el plazo de prescripcion de la
infraccion muy grave por el que ha sido sancionado el ahora apelante ya no es el de seis afios
previsto en el articulo 27 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo , sino de tres afios
conforme a lo dispuesto en el articulo. 15 de la LO 4/10., por lo que nos encontramos, en
esta cuestion ante una normativa mas favorable para el apelante. Asi pues, debemos
examinar si la infraccion sancionada en la Resolucion recurrida en la Instancia ha de
considerarse prescrita, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 4/2010, y con la doctrina

jurisprudencial expuesta.

Para ello debemos fijar el diez a quo para el computo del plazo de tres afios de
prescripeion establecido por el articulo 15 de la LO 4/2010, que en principio, por tratarse de
una infraccion continuada, vendria determinado por la fecha en se cesé en la actividad
infractora, lo que en el caso examinado acontece el dia 20 de enero de 2004, momento en el
que se produjo la venta de la totalidad de las acciones de la sociedad a

1 ( folios 76 a 84 del expediente
administrativo). Por lo demds cumple manifestar que el plazo de prescripcion no ha quedado
interrumpido como consecuencia de la incoacion de un procedimiento sancionador
caducado. Asi las cosas, el diez a quem ha de quedar fijado por la fecha en que se inco6 el
procedimiento sancionador que culmind con el dictado de la resolucion sancionadora, esto

es, el 24 de mayo de 2007.

De lo expuesto se colige que aplicando el nuevo plazo de prescripcion establecido por el
articulo 15 de la LO 4/2010, la infracciéon muy grave por la que ha sido sancionado el ahora
apelante debe entenderse prescrita, lo que a su vez determina la estimacion del presente
recurso de apelacion a los efectos de declarar prescrita la infraccion por la que ha sido

sancionado Don .

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa  no procede hacer pronunciamiento sobre pago de costas

procesales.
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FALLO

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por DON
~_ __ _, asistido por el letrado Don Antonio Sudrez-Valdés Gonzéalez contra la
Sentencia dictada con fecha de 9 de junio de 2011 por el Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n® 2 de Madrid, en el procedimiento abreviado nimero | debemos

revocar la Sentencia apelada y estimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la Resolucion de 29-10-07 del Coordinador General de Seguridad
del Ayuntamiento de Madrid, debemos declarar prescrita la infraccién por la que sido

sancionado el apelante. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo

pronunciamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada la anterior sentencia por la Ilma. Magistrada

Ponente, estando la Sala celebrando Audiencia Publica en Madrid en el dia 16/05/12. Doy
f&.
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