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RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO
MILITAR ORDINARIO NUM. XX10
En Madnd, a XXX

Soldado E. T. D. XXXX? OO de dos mil once

el Tribunal Militar
= Territorial Primero,
formado como al margen
TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO se Indica. dicta, EN
NOMBRE DE suU
AUDITOR PRESIDENTE MAJESTAD EL REY, (g.
Coronel auditer D. José Manuel Martin Carmona. D. g.), la siguiente

VOCAL TOGADO

Teniente Coronel Auditor D. Miguel Rodriguez de
Paterma Giménez de Cérdoba.

VOCAL MILITAR

Comandante E. T. D. Victor Manuel Vega Rodriguez

SENTENCIA 1%

En el presente recurso contencioso disciplinario militar preferente y ordinario

ntmerc XX 10, han sido partes el recurrente, Soldado D. XXX €|

| s, Abogado del Estado, siendo vocal ponente el Teniente Coronel Auditor D. Miguel

Rodriguez de Paterna Giménez de Cordoba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Mediante escritc presentado en tiempo y forma, la defensa del
soldado D. KMXNIRMEIBDEXXXMXXIIOORX destinado  al tiempo de suceder los
hechos objeto de correccion  en MXEEEOOODEERCHOOEN MR XK
RPECOEXBOX Xinterpuso recurso contencioso-disciplinario militar ordinario
contra la sancion de CATORCE DIAS DE ARRESTO, impuesta al mismo por el
capitan Jefe de la Compafiia, en fecha KXXXXXde 2010, como autor de la falta leve
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consistente en “Las demds, que no estando en los apartados anteriores,
supongan inobservancia leve de alguno de los deberes que senalan las Reales
Ordenanzas, Reglamentos y demas disposiciones que rigen la Institucion Militar
tipificada en el apartado 34 del articulo 7 de la Ley Organica 8 /1998, de 2 de
diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas , y contra el acto
resolutorio y desestimatorio del recurso de alzada previsto en articulo 77 de dicha
Ley, dictado con fecha 19 de mayo de 2010 por el Excmo. Sr. General Jefe del Mando
de Operaciones Especiales.

SEGUNDO .- Admitido a tramite el recurso e incoado el procedimiento, se
reclamé el expediente disciplinario, dandose traslado del mismo al recurrente  para
formular la demanda, lo que efectud, (folios 38 y 39), solicitando la revocacion de tales
actos administrativos. Fundamenta esa pretension en la vulneracion: 1°) Del derecho
a la presuncion de inocencia 2°) Del principio de legalidad penal en su vertiente de

tipicidad absoluta y 3%) Del principio de proporcionalidad.

TERCERO.- Efectuado el traslado de las actuaciones a la otra pare
personada, el Abogado del Estado, formula su escrito de contestacion ala demanda,

solicitando  la desestimacion del recurso.

No habiéndose practicado prueba se evacuaron por todos los intervinientes en
el proceso las respectivas conclusiones sucintas, en las cuales se reafirmaron en sus
peticiones originarias, sefalandose dia para votacién y fallo, en el que tuvo lugar, v

XXX

dictandose la sentencia en el de hoy.

CUARTO.- A la vista de los documentos obrantes er
declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes:

1) La sancién de CATORCE DIAS DE ARRESTO impuesta al recurrente  lo fue
por el Capitan Jefe de la Compafia de RXMMMXMIEXHKXMOOOOOCRKRNEX
KOOXOOEeXen fecha XXIXXXX de 2010, como autor de la falta leve consistente en
“las demds, que no estando en los apartados anteriores, supongan

inobservancia leve de alguno de los deberes que sefialan las Reales

N ]
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Ordenanzas, Reglamentos y demas disposiciones que rigen la Institucion

Militar” tipificada en el apartado 34 del articulo 7 de la, Ley Organica 8/1998, de 2

de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas
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OE JUSTICIA

2) Los hechos que motivaron dicha sancion son los siguientes:

“Encontrandose el pasado dia 1 de marzo de 2010 el soldado D. XXXKXK
DREOEXRN IO XXX con DNI IOERXRXX en el bar de tropa entre las 14:00
horas vy las 15:00 horas y en presencia de la Cabo1? RRXMMODOOKDONEX
DNI XXXXXXX Soldado D XXXMEMKKNXNX DN IXKXXXXKX 1o Soldado
D" JOOOOOORMIMEXON! JIXIRXXX recibo parte de estos Ullimos de las
amenazas contra XM EMKXIEX IR KXKX
XX D XXM DN XXXXXXX & 1os siguientes

términos: “Le he metido parte a la teniente y voy a ir también a por el Brigada” " le

voy a meter parte por falta grave porgue él no me tenia que haber evaluado mi
JPEC". Estas amenazas en publico y en presencia de personal de Tropa de la
Compafia producen un deterioro en la disciplina en el seno de las Fuerzas

Armadas, pilar y factor de cohesion de la Institucion Militar”.

En la resolucién sancionadora se hace contar, en el apartado segundo de
hechos, lo siguiente:

“Practicado el tramite de audiencia, el presunto infractor manifiesta que:
PRESENTARE ALEGACIONES EN EL PLAZO Y FORMA (Tal frase esta

recogida a boligrafo).

Verificados que han sido los hechos objeto de este procedimiento, son de

aplicacion los siguientes. ,.”
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QUINTO.- El Tribunal ha llegado a la conviccion deae los hechos probados

relevantes para dictar sentencia son los que antes han quedado transcritos en base a
la consideracién y valoracién de los siguientes medios de prueba: la documental
obrante en autos, consistente en el expediente administrativo sancionador unido al

presente procedimiento y el escrito de demanda.

FUNDAMENTOS LEGALES

PRIMERO - Es sabido que en el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario solo
se hallan concernidas, conforme al articulo 448 de la Ley Procesal Militar, las
pretensiones que se deduzcan en relacion con los actos recurribles de las autoridades
y mandos militares sancionadoras dictadas en aplicacion de la legislacion disciplinaria,
respecto de las que este Tribunal juzga con plena conviccion.,  Asi pues, en el
presente caso ha de examinarse si se han vulnerado los derechos fundamentales

invocados en la demanda.

SEGUNDO - Alega, el recurrente, como quedd expresado en el antecedente de hecho
2° la vulneracion de los siguientes derechos y principios: 1°)  Del derecho a la
presuncion de inocencia; 2°) De! principio de legalidad penal en su vertiente de

tipicidad absoluta y 3°) Del de proporcionalidad.

TERCERO.- Comenzando con la alegada vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia, conviene significar que este se asienta sobre dos pilares basicos: el
principic de libre valoracién de la prueba y la necesidad de que la resolucion
sancionadora tenga su fundamento factico en auténticos actos de prueba,
consecuentes a una actividad probatoria suficiente y de acuerdo con la ley, que
desvirtlie la presuncion en relacién a la existencia del hecho punible y su participacion
en el del encartado. _
Si extrapolamos estas consideraciones al supuesto debatido llegamos a una
conclusién: no ha existido prueba alguna. Tal y como sefiala el art. 49 LORDFAS "La

autoridad o mando gue tenga competencia para sancionar una falta leve seguira un
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procedimiento preferentemente oral, en el que verificara la exactitud de los hechos...".
Esa verificacion, obviamente, exige la practica de alguna prueba, gue si bien no es
necesario, toda vez que se trata de un procedimiento oral, que se documente por
escrito, si es exigible gue el mando sancionador deje en la resolucion sancionadora
constancia de la misma y del fundamento, aunque sea sucintamente, de la conviccion
de los hechos declarados probados, y ello precisamente para poder efectuar a
posteriori un juicio sobre la validez de la valoracion efectuada. Pues bien, en la
resolucion combatida Unicamente se sefala, en un impreso normalizado — que Incluso
ya estd redactado antes de gue el expedientado realice las alegaciones, lo que
supondria otra suerte de vulneracion sobre la que no nos extendemos puesto que no
ha sido alegada en la demanda- que se han verificado los hechos objeto de este
procedimiento. En efecto, en la propia resolucion se deja constancia de que se
recibe parte de los hechos — parte que ni tan siquiera se une al expediente- lo que
implica que el mande sancionador no es observador directe de los mismos, no
debiendo olvidarse, como senala la sentencia de la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo de 26.11.98, que la apreciacion directa de los hechos por el mando
sancionador puede constituir prueba suficiente de cargo. En definitiva, nl consta la
ratificacion del parte ni la de dato algunc gue acredite que se ha practicado prueba,
requisitc este imprescindible para enervar la presuncion de inocencia, ya que, en
ningun caso, la imposicion de sanciones puede fundarse en el mero convencimiento
del mando sancionador, por lo que este debera expresar las razones de su conviccion
sobre la base de hechos ciertos y objetivos, cosa que no sucede en el supuesto
enjuiciado, por lo que no cabe sino concluir que no existe en el procedimiento prueba
alguna que desvirtle la presuncion de inocencia, por lo que la gueja debe ser

admitida.

CUARTO Y lo mismo cabe decir del principio de legalidad en su vertiente de falta de
tipicidad absoluta, por cuanto no se da en la resolucion sancionadora la exigible
delimitacién, concrecion y determinacion de los deberes que han sido incumplidos. En
efecto, el tipo disciplinaric por el que ha sido sancionado el recurrente es el de los
denominados “en blanco”, que se caracteriza por la necesidad de ser cumplimentado

por otras normas gue definen y describen el nicleo de la conducta que se pretende
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reprimir. Bien es cierto, como se senala en la resolucion del recurso en via
administrativa, que la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo (STS de 13.07.00) ha
admitido, en ciertos casos, que en via de recurso —como sucede en el caso analizado
en el que se concretan los deberes infringidos por el recurrente- se aporten datos gue
han sido omitidos en la resolucion impugnada, pero no lo es menos que a partir del
pleno no jurisdiccional de la Sala V de fecha 14 de febrero de 2006, se ha venido

i

manteniendo que en atencidon a la doctrina del Trbunal Constitucional,
expresamente contenida, entre otras, en sus SSTC nimero 126/05 y 59/04, la Sala
entiende que la infraccion de las garantias constitucionalmente previstas en el articulo
24 de la CE realizadas en el expediente disciplinario no pueden subsanarse en el
posterior proceso contencioso ( sin prejuzgar que se puedan subsanar en el ambito
administrativo en algunos casos) pues los derechos fundamentales deben protegerse
desde el inicio del expediente y no después.” (STS, Sala V, de 20.02.06).

En el presente caso, lo que inicialmente constituye una vulneracion del principio de
legalidad, al no concretarse en la resolucion sancionadora los deberes incumplidos,
se torna en indefension desde el momento en que el recurrente, en via administrativa,
ve limitado su derecho a la defensa pues dificimente podria articular esta
desconociendo en que medida sus manifestaciones — que en todo caso niega- han
conculcado especificos deberes que como militar le incumben. Indefension material
que dificilmente puede subsanarse o convalidarse en via de recurso.

A la vista de todo lo anterior, la Sala y sin necesidad de entrar en el analisis de
la posible vulneracién del principio de proporcionalidad, considera que si se ha
producide vulneracion de los principios invocados y en consecuencia vistos los
precepios legales citados, los articulos 492 b) y 494 de la Ley Procesal Militar, y los

demas de general y pertinente aplicacion, este Tribunal Militar dicta el siguiente

FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
disciplinario militar ordinario interpuesto por el Soldado D. KXXDRMXIKEXRXHXX
K2OMX contra la sancion de CATORCE DIAS DE ARRESTO impuesta al mismo
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por el capitan Jefe de la Compania, en fecha XXXXXXde 2010, como autor de la
falta leve consistente en “Las demds, que no estando en los apartados
anteriores, supongan inobservancia leve de alguno de los deberes que sefialan
las Reales Ordenanzas, Reglamentos y deméas disposiciones que rigen la
Institucién Militar " tipificada en el apartado 34 del articulo 7 de la Ley Organica 8
/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas , y contra
el acto resolutorio y desestimatorio del recurso de alzada previsto en articulo 77 de
dicha Ley, dictado con fecha 19 de mayo de 2010 por el Excmo. Sr. General Jefe del
Mando de Operacicnes Especiales, actos todos ellos que anulamos por no ser
conformes con el Ordenamiente Juridico, debiendo por elio desaparecer de la
documentacion del actor toda anotacion derivada de la falta y del correctivo gue
anulamos, sin efectuar pronunciamiento en orden a la posible indemnizacion de

dafos y perjuicios, al no haberse pretendido en el escrito de demanda.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, haciéndoles saber que, contra
la misma, cabe interponer recurso de casacion previsto en el articulo 503 de la Ley
Procesal Militar, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el plazo de diez dias a
contar desde el siguiente al de la nofificacion, recurso que debera, en su caso,
prepararse ante este Tribunal, y comuniquese también, al Ministerio de Defensa, en el

plazo y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 497 de dicho Texto Legal.

Asi por esta nuestra SENTENCIA, extendida en siete pliegos, todos ellos

mecanografiados solo por su anverso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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