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Ministerio del Interior

SENTENCIA N°

Presidente:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ, TRISTAN
Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS

D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ

D. ALFREDO ROLDAN HERRFERO

En la Villa de Madrid, a veintiocho de junio de dos mil trece.

Visto el presente recurso contencioso-administrativo nim. seguido ante

la Seccion Primera de 1a sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, promovido por el Letrado don Antonio Suarez-Valdés Gonzalez en

nombre y representacion de don » contra la resolucién del Director

General de la Policia y de la Guardia Civil, de fecha 20-6-2012 por la que se deniega la

solicitud del abono del complemento especifico singular, por los periodos que sefiala, siendo

parte la Administracién demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccian n® ]|

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso ¥y seguidos los trédmites prevenidos por la Ley

de la Jurisdiccion, se emplazo al demandante para que formal

izase la demanda. lo que
verifico mediante escrito en

el que, tras exponer los hechos v fundamentos de derecho que

estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dicte Sentencia por la que se anule la

resolucién recurrida v se reconozea el derecho del recurrente a percibir, el componente
Singular del Complemento Especifico por el desempefio acreditado

de la Jefatura del Nicleo
de Servicios de la Compaiiia de Plana Mayor

de la Comandancia de la Guardia Civil de

Guiplizcoa, mientras desempefie dicho puesto de superior categoria con abono de las

cantidades generadas en concepto de atrasos por los meses desempefiados v los intereses

legales.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el

que suplicaba se dicte Sentencia por la que se desestime el recurso v se confirme la

resolucion impugnada en todos sus extremos.

TERCERO.- Para la votacion i
del dia 27-6-2013, teniendo asi lugar.

fallo del presenie proceso se sefials Ia audiencia

Visto siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. Don Fausto Garrido G
cxpresa el parecer de la Sala,

onzilez, quien

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone, por don

- €n su condicion de funcionario de la Guardia Civil con categoria
de Sargento, contra la resolucion dictada, en fecha 20-6-2012, por la Direccion General de la
Guardia Civil, en virtud de la cual se desestimé su solicitud de percibir el componente
singular del Complemento Especifico del puesto de trabajo correspondiente al de Jefe
Accidental de su unidad, asi como la diferencia entre la cantidad percibida y la asignada a
dicho Puesto en base al desempefio del mismo dicho puesto durante los periodos que solicita

€ inadmiti6 la reclamacion respecto a las cantidades reclamadas devengadas con anterioridad
al 7-2-2008.
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SEGUNDO.- En orden a realizar una adecuada valoracion juridica, es preciso tener
en consideracion los siguientes hechos:

El actor ha desempefiado el puesto de Jefe del Nicleo de Servicios, en las fechas
certificadas por el coronel Jefe de 13 Comandancia de la Guardia Civil de Guiptizcoa en los
siguientes periodos: desde el 16 de septiembre del afio 2006, fecha en |
Unidad, hasta enero del afio 2012 el Sargento -

a que causa alta en la

ha desarrollado cometidos
de Mando de Unidad que a continuacion se detallan:

- Jefe Interino

19 de junio de 2011

del Nucleo de Reserva: desde el 05 de septiembre de 2010 hasta el

- Jefe Accidental del Ntcleo de Reserva: del 01 al 29 de julio del afio 2008, del 14
al 15 de julio del afio 2011, del 03 a] 31 de agosto del afio 2010, del 20 de junio al 14 de julio
del afio 2011, del 30 de agosto al 04 de septiembre del afio 2011, del 13 al 19 de septiembre
del afio 2011, del 29 de octubre al 07 de noviembre del afio 2011, del 07 al 11 de diciembre
del afio 2011, del 09 al 17 de enero del afio 2012,

En fecha 18-1-2012, el actor formulé solicitud en el sentido de que se le fuera
reconocido el derecho a percibir el componente singular del Complemento Especifico del

puesto de trabajo de Jefe de Unidad del Niicleo de Servicios de la citada Compariia.

Con fecha 20-6-2012, se dicto la resolucién impugnada desestimando la solicitud

formulada por el interesado, puesto que el actor percibe el componente singular que le

corresponde con arreglo a su destino.

Contra dicha Resolucion ha formulado Recurso Contencioso Administrativo,
alegando en sintesis, en su demanda, en que la Ley Organica 1172007, de 22 de octubre,
reguladora de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil establece en
su art. 35 que: Los miembros de la Guardia Civil tendrdn derecho a una remuneracion
acorde con su empleo, destino y puesto de trabajo que desempefien ¥ que contemple su
nivel de formacion, régimen de incompatibilidades, movilidad por razones de servicio,
dedicaciin y riesgo que comporta su mision, asi como especificidad de los horarios de
irabajo y peculiar estructura.

Que la retribucion de los componentes de la Guardia Civil se divide por un lado en
conceptos basicos (sueldo, trienios vy pagas exiras), y por otro se encuentran los
complementos. La Comision Ejecutiva Interministerial de Retribuciones aprobé con fecha de
28 de Junio de 1995 un catilogo de puestos de trabajo y complementos saldriales que

habrian de corresponder a esos determinados puestos reformando el existente con
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anterioridad y asignando a cada puesto conereto una cuantia del complemento especifico
singular. Que entiende que el complemento especifico Singular esta destinado, a tenor de lo
establecido en el art. 4.8).b) 2° del R.D. 950/2005, de 29 de julio, a retribuir las condiciones
particulares o singulares de algunos puestos de trabajo, en atencién a su especial dificultad
l€cnica, responsabilidad, peligrosidad o penosidad, como es el caso del puesto ocupado con
caracter interino o accidental por el recurrente, que recibe una cuantia mas elevada del CES en
alencién a dichos particulares. Fn ningan caso el complemento especifico singular se
abona por ostentar un determinado empleo, sino por desarrollar un puesto de trabajo
concreto,

Invoca el reconocimiento de tal derecho por otras Salas de lo Contencioso
Administrativo, v de esta propia Sala, y se refiere a personas que en igual situacién que el
mismo lo han cobrado,

Alega que esta suficientemente acreditado que ha desempefiado por nombramiento
oficial el puesto de superior categoria en los periodos reclamados, suplicando se declare
contraria a Derecho la Resolucién recurrida ¥ s¢ reconozca el derecho del recurrente a
percibir el componente Singular del Complemento Especifico por el desempefio acreditado
de la Jefatura del Nicleo de Servicios de la Compaiia de Plana Mayor de la Comandancia de
la Guardia Civil de Guiptizcoa, mientras desempeiie dicho puesto de superior categoria con

abono de las cantidades generadas en concepto de atrasos por los meses desempefiados y los

intereses legales.

TERCERO.- Por el Abogado del Estado se alega en primer lugar, prescripcion de
las cantidades reclamadas devengadas con anterioridad al 19-1-2008. Y en segundo lugar,
que existe una limitacién legal que impide que un mismo componente de las Fuerzas ¥y
Cuerpos de Seguridad perciba en el mismo mes dos CES distintos por incompatibilidad
declarada en las normas generales y reglamentos de retribuciones.

Que asi se le hace saber en la resolucion impugnada al recurrente, incidiendo
en cuanto al gjercicio del Mando Accidental en dos cuestiones: primera, que lo es por
periodos de tiempo temporal de dias, por tanto inferior a un mes y, segunda, que con
base en la doctrina jurisprudencial (STSJ Galicia, 11 de marzo 1998 y 22/01/2003), la
anexion de este complemento (CES) a un puesto concreto, solo adquieren su verdadera
dimension de penosidad, de peligrosidad. de responsabilidad, de exigencia técnica.

etc., es decir se producen realmente cuando se ejercen de un modo continuado e
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indefinido las funciones del pucsto, porque es entonces cuando se nota su verdadera

entidad por quien las ejerce.

Que no obstante lo anterior, ha sido constante la preocupacion por parte de la
Direccién General de la Guardia Civil que esos dias de mando accidental o interino sean
retribuidos (véanse normas de gestion del catalogo y distintos escritos de la Direccién
General de la Guardia Civil).

Que ya de antiguo (véase escrito del General Jefe de Personal de la Guardia
Civil, de 11/06/1999) se ordenaba que caso de existir CES de puesto de trabajo idéntico al
ocupado accidentalmente, se abonara bajo este concepto v, en otro caso, se abonard en
concepto de productividad (compensatoria) la cuantia equivalente a la del
complemento especifico singular,

Que estd claro bajo las premisas de tiempo superior a un mes y no tener
asignado (por el puesto del que se es titular) un CES superior.

Que este aparente vacio normativo, puesio que nos encontramos con periodos
nferiores a un mes y de ejercicio ocasional, ha sido objeto de constante seguimiento y, mas
recientemente entre otros instrumentos, por medio de la Orden General n® 10/2006, de 20
de junio, en el ANEXO IV (pagina BOC 3841), ya se retribuia este breve gjercicio del
mando de esta suerte: "Sucesicn De Mando. En los casos de sucesion del mando de unidad
tipo Puesto de forma accidental o intering, que no abargue un mes natural completo, no se
computardn los servicios que se presten en los dias de gjercicio de dicha responsabilidad A
efectos de la compensacion de este sobreesfuerzo se computardn 2 unidades en el indicador
ISFN por cada dia en que se ejerza el mando”.

¥ mas ain, en el Anexo I, de Productividad Funcional — Indicador De Servicios en
Dias Festivos y Nocturnos de la QG n® 10/2006, modificado por OG n® 3, de 26 de octubre
de 2010, se dice que estos dias de sucesién de mando cuyo titular sea perceptor de la E13
(DME13) o de la E12 (DMEI12), en los periodos inferiores a un mes natural completo, el
numero de dias en que un miembro de las escalas de suboficiales o de la de cabos y guardias,
desempefia de modo accidental o interino el mando de una unidad cuyo titular es
potencialmente perceptor de la modalidad E13 6 E12 de productividad estructural, se utiliza
un férmula que o bien multiplica por 2 (DME13) o por 1,75 (DME12) estos servicios para

acumularlos a la percepcién por servicios festivos o nocturnos,
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Con lo que como queda demostrado que no solo no existe inquietud sino verdadera
intencion de retribuir esta prestacion del servicio en sustitucién de su titular que, llena un

vacio normativo, se genera seguridad juridica ¥ que, se aplica a todos por igual.

CUARTO.- En el presente recurso se trata de determinar si la resolucion en virtud

de la que se denegé el complemento especifico singular, en la cuantia que tiene atribuido el
puesto de mando y de responsabilidad del Nicleo de Servicios
interino desde el 7-2

con caracter accidental o
-2008, por ausencia de su titula y se inadmiti6 la peticion sobre los
periodos anteriores al 7-2-2008.

Con cardcter previo debemos afirmar que el desempeiio, por parte del actor, del
puesto cuyo componente singular se reclama, debe considerarse suficientemente acreditado
en virtud de la prueba practicada, los nombramientos que acompafa de la ocupacion del

pucsto de mando con caracter accidental en las fechas que solicita o con cardcter interino en

el periodo sefialado, en los cuales se menciona expresamente que el actor ha venido
ocupando el puesto de mando cuyo complemento reclama. por vacante de la plaza bien de

forma accidental o de forma interina, no constando que se cuestionara, por la Direccidn

General de la Guardia Civil, ni por otro organo, el desempefio de tal puesto por parte del
actor por el hecho de no haberse formalizado el nombramiento.

Finalmente en el propio acto administrativo recurrido, en su Antecedente de Hecho,
se manifiesta que segin informe emitido por el sefior Coronel Jefe de la Comandancia de
Guiptizcoa, el solicitante en diferentes fechas comprendidas entre el 13-12-2006 v ¢l 17-1-
2012 ejerci6 funciones de mando como Jefe accidental del referido Nicleo de Reserva.

En definitiva partimos del hecho acreditado de que el actor ha venido

desempefiando el puesto en cuestién durante los periodos probados.

QUINTO.- Examinando en primer lugar, la alegacion de preseripcion aducida por
el Abogado del Estado. debemos sefialar que la reclamacion se efectud el dia 19-1-2012, por
lo que se encuentran prescritas las reclamaciones anteriores devengadas al plazo de 4 afios
previsto por ¢l art. 25.1 de la Ley 47/2003, General Presupuestaria, y como quiera que la
reclamacion se realizo el 19-1-2012 (folio 1 del expediente), se encuentran prescritas todas

las cantidades reclamadas devengadas con anterioridad al 19-1-2008.
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SEXTO.- Debemos traer a consideracion que en el informe del Coronel Jefe de Ia

Comandancia de la Guardia Civil de Guipizcoa de 9-2-2013, se hace constar que el

funcionario que ejerce el mando con caracter accidental, tiene las mismas atribuciones y

responsabilidades que el titular o interino, pero no podrd modificar las instrucciones y

normas establecidas salvo la autorizacién expresa de éstos, de su superior jerdrquico o

en caso de emergencia (Orden Genera] n° 9. 22 de noviembre de 2012, del Mando,
disciplina y régimen interior de las unidades; Real Decreto 2945/ 1983,

de 9 de noviembre,
por el que se aprueban las Reales Ordenanzas del Ejército de

Tierra; Orden Ministerial
5072011, de 28 de julio, por las que sc aprueban las normas del mando y régimen
las unidades e instalaciones de] Ejército de

interior de

Tierra), por lo que las funciones que
desempefia el jefe titular o interino que no desarrolla el accidental son:

-Estructuracién de la unidad.

-Fijar directrices de funcionamiento.

-Asignar y retirar funciones ¥ responsabilidades a los Suboficiales, Cabos
v Guardias Civiles de la unidad.

Las funciones desarrolladas en la unidad indicada, tanto por el jefe titular o

interino como el accidental son las siguientes:
-Las asignadas a su empleo vy cargo por la
representacion de la Unidad.

normativa vigente, ostentando Ia

-Ljercer las facultades que le otorga 10 Ley. Organica 12/2007. de Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil,

-Cumplir las instrucciones dadas por el jefe de operaciones de la comandancia
como mando de la unidad de reserva de la misma

-Nombramiento y direccion del servicio,

-Vigilancias para impulso y control del servicio.

-Despacho y correspondencia ( Tramite de documentacion de la unidad).

En la Resolucion recurrida, la percepcién de las retribuciones complementarias se
niega al actor, fundamentalmente porque, scgun escrito de fecha 24 de abril de 2000 en
respuesta a consulta elevada a la Intervencion General de la administracién del estado, se
infiere que la ocupacién de un puesto de trabajo conlleva una serie de deberes ¥
responsabilidades, entre los que se encuentra la eventualidad de suplir o suceder
internamente al superior al objeto de garantizar la sucesion en el Mando, con base a la

ausencia de un nombramiento oficial que le adscriba al puesto en cuestion asi como que las
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normas de Gestion del Catalogo de Puestos de Trabajo disponen taxativamente que por cada

puesto de trabajo se devengard un Gnico complemento especifico singular, sin que sea
posible su rotacién o fraccionamiento ¥ que para la confeccion de las nominas de los
funcionarios se hardn efectivas por mensualidades completas v con referencia a la situacion
y derechos del funcionario referidos al primer dia habil del mes a que corresponda.

En este punto hay que referirse a que el Complemento Especifico aparece regulado
en el articulo 23.3 b) de la Ley 30/84 cuando manifiesta que el mismo estd destinado a
retribuir las condiciones particulares de al gunos puestos de irabajo, en atencién a su especial
dificultad téenica, dedicacion, incompatibilidades, peli grosidad o penosidad. Dicha

aplicacion ha sido plasmada en la normativa que regula las retribuciones de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Fstado contenida en el R.D. 311/1988 de 30 de Marzo, modificado
por el R.D. 8/1995 de 13 de Enero, y en la actualidad. v en el tiempo en que ocurren los

hechos, por el Real Decreto 950/2005 de 29 de Julio, en cuyo articulo 4 se establece:

"B. Complemento especifico

I. Remunerara el riesgo, dedicacion y demds peculiaridades que implica la funcién
policial, de acuerdo con las previsiones contenidas en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcidn Publica, y la Ley Organica 2/ 1986, de 13 de marzo.
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,

2. El complemento especifico estara mtegrado por los siguientes componentes:

- Componente general, en la cuantia que se fija en el anexo 111 de este Real Decreto
(igual para cada empleo).

- Componente singular, destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos
puestos de trabajo, en atencion a su especial dificultad técnica, responsabilidad, peligrosidad
0 penosidad, en las cuantias que. a propuesta del Ministerio del Interior, se autoricen
conjuntamente por los Ministerios de Economia ¥ Hacienda y para las Administraciones
Pablicas, a través de la Comisién Ejecutiva de la Comisién Interministerial de Retribuciones.

c). En el caso de que algunos puestos de trabajo tuvieran asignados mas de un
componente singular, inicamente podra percibirse el de mayor cuantia, a excepcion del que
pudiera corresponder por zona conflictiva.”.

Por lo tanto, a tenor de la diccién literal de la norma referida, segin tiene declarado
esta misma Sala en otras Resoluciones, dicho Componente  Singular va ligado,

indefectiblemente, al desempefio efectivo de un puesto de trabajo en que se haya apreciado
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la concurrencia de las condiciones particulares necesarias a que se atribuye la percepcion del

mismo reflejado documentalmente en e correspondiente Catalogo de Puestos de Trabajo.

De forma tal que probada la realizacién de las funciones propias del mismo, por

parte del actor - como ocurre en el presente caso- hay que concluir la procedencia del abono

de las diferencias retributivas por tal concepto, que en su dia debieron ser salisfechas

No puede admitirse el argumento que ha servido de Fundamento de Derecho al

Acuerdo de la Direccidn General de la Guardia Civil, en tanto en cuanto no puede

supeditarse la satisfaccion de la retribucion complementaria, a la existencia de una

adscripeion formal del sujeto en cuestion o nombramiento para la plaza, ni al resto de Jos

motivos en los que se fundamenta, pues ello seria tanto como dejar en manos de la

Administracion, encargada de emitir tal acto formal, la satisfaccion de las retribuciones a su
conveniencia lo que por otro lado aparece vedado en el articulo 9.3 " in fine ", de la
Constitucién Espafiola .

El articulo 23.3.b) de la Ley 30/84 de 2 de Agosto , al que nos hemos referido,
senala, como expusimos, que el complemento especifico estd destinado a retribuir las
condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencién a su especial dificultad
técnica, dedicacidn, responsabilidad. compatibilidad, peligrosidad o penosidad.

Por ello, este complemento no puede ser interpretado en el sentido de que sea
propio y genuino de cada categoria, empleo o cuerpo a que pertenezcan los funcionarios,
sino que el complemento que nos ocupa es indisoluble de las particulares condiciones de
prestacion del puesto de trabajo, por establecerse la presuncion que se actualiza en las
relaciones de puestos de trabajo de que los mismos llevan aparejado de suyo un conjunto de
circunstancias particulares en cuanto a su especial dificultad técnica, dedicacion,
responsabilidad. incompatibilidad. peligrosidad o penosidad.

Por lo tanto, no puede invocarse una consulta interna del Cuerpo, cuando su
aplicacion contraviene lo dispuesto en el articulo 23 en tanto en cuanto a los funcionarios les
corresponde el percibo de las retribuciones basicas y de las complementarias efectivamente
entre ellos el complemento de destino y el especifico que van ligadas al puesto
desempefiado.

De aceptarse lo contrario. se estaria desnaturalizando el concepto mismo de
complemento especifico, al desvincular su percepcion de las caracteristicas sustanciales

inherentes al puesto de trabajo, para anudarla a otros elementos y criterios no relacionados
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con el destino mismo en tales pucslos y con las exigencias consustanciales a su prestacion,

procediendo por lo razonado la estimacion del recurso.

Y a ello no obsta que el desempefio del mismo lo fuera por periodos inferiores
4 una mensualidad. como asi se manifiesta por el Abogado del Estado, sin que en la

resolucion  recurrida  se diga nada al respecto, como causa denegatoria  del

reconocimiento del derecho a tal abono, al considerar la representacion de la

Administracién que no se ha ejercido tal mando accidental durante ningin mes natural

completo, pues en todo caso, segun certificaciones obrantes en Autos, emitidas por el

Coronel Jefe de la Comandancia de Guiptizcoa, de fecha 9-2-2013, superior jerarquico

del demandante v titular de la Unidad de destino, ha desempefiado accidentalmente, mas
de 100 dias, durante los afios a que se contrae la reclamacion, de forma que habria

desempefiado tales funciones de sustitucion en Puesto o Destacamento por tiempo
superior a un mes , lo que lleva aparejado el derecho al percibo de una cuantia analoga a
la del complemento. Procediendo en

planteado.

consecuencia estimar parcialmente ¢l recurso

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 131 de la Ley de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa no se hace un especial pronunciamiento sobre las costas

procesales causadas en esta instancia, al estimarse parcialmente el recurso,

Vistos los preceptos alegados por las partes y los de general y procedente
aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos estimar parcialmente el recurso contencioso  administrativo
1876/2012 interpuesto por la representacion de don contra
resolucion de fecha 20-6-2012, de la Direccion General de la Guardia Civil, en virtud de la
cual se desestimé su solicitud de percibir el componente singular del Complemento
Especifico del puesto de trabajo correspondiente al de Jefe Accidental de su unidad, asi
como la diferencia entre la cantidad percibida v la asignada a dicho Puesto en base al
desempefio del mismo dicho puesto durante los periodos que solicita ¢ inadmitic la
reclamacion respecto a las cantidades reclamadas devengadas con anterioridad al 7-2-2008,

anulamos por no ser conforme a derecho la resolucion recurrida v declaramos el derecho del
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actor a percibir el componente singular del complemento especifico durante los periodos

acreditados con posterioridad al 19-1 -2008, en las cuantias resultantes de la diferencia entre

lo percibido y lo que debié percibir como jefe de Nacleo de Servicio, declarando prescritos

los periodos reclamados devengados con anterioridad a la indicada fecha 18-1-2008. Sin

Ccostas,

Notifiquese la presente resolucién a las partes con indicacion expresa de que contra

la misma no cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia definitivamente juzgando,
mandamos v [irmamos.

lo pronunciamos,
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