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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Sexta TR RR AT g
Cf General Castafios, 1 - 28004

NIG:

Procedimiento Ordinario

Demandante; D./Diia,

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CALLE: BRAVO
MURILLO, 0101 11 C.P.:28020 Madrid (Madrid)

Demandado: D.G. de la Policia v de la Guardia Civil. Ministerio del Interior

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

Recurso nim,:
Ponente: Sr. DELGADO VELASCO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JU :
SAL LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccidn Sexta
SENTENCIA niim.

lImos. Sres.:
Presidenta:
¥ Teresa Delgado Velasco

Magistrados:

D" Cristina Cadenas Cortina

I* Amparo Guilli Sinchez-Galiano
D* Eva lsabel Gallardo Martin de Blas
D. Franciseo de la Pefia Elfas

En la villa de Madrid, a  de e doce.
VISTO por la Sala el presente recurso confencioso administrativo nim, 390/08,
interpuesto por D, que actia en su propio nombre,

contra la resolucion de la Direccion General de la Guardia Civil de fecha 19 de diciembre de
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2008 que denegd la peticion del recurrente encaminada al reconocimiento v abono del
componente singular del complemento especifico correspondiente al puesto de “especialistas
grupa 10" como Jefe de Destacamento en la Compafiia de Talleres del Servicio de Material
Movil de Madnd, en el que desempefia funciones correspondientes n la especialidad de
Mecdnico de vehiculos oficiales del Cuerpo de la Guardia Civil, habiendo sido parte en autos la
Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

LCEDENTES DE HECHO

Primero.- Interpuesto el recurso y seguidos los trémites lepales, se emplazé al
demandante para que formalizase Ja demanda, lo que verificd mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, terminaba suplicando
se dicte Sentencia por la que:

- se reconozea el derecho del recurrente a percibir el componente singular del complemento
especifico singular que retribuye la especialidad de mecénicos del Servicio de Material Mavil
en Ja cuantia correspondiente anualmente, segin actualizaciones , v desde que fué destinado el
16 de abril de 2008 como Jefe de Destacamento a la Seccién Técnica del Servicio de Material
Movil de Madrid ello teniendo en cuenta el plazo de prescripeion de la deuda piiblica, y

— reconociendo el derecho a la percepeitn del citado complemento en ¢l futuro en el caso de
permanecer prestando idénticas funciones

= ¥ asi mismo incrementindese dicha cantidad con los intereses de demora legales

correspondientes,

Segundo.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dicte Sentencia por la que, desestimando el recurso, se confirme Ia resolucion
impugnada en todos sus extremos,

Tercero.- Por Auto de fecha 18 de octubre de 2.010, la Sala acordd el

recibimiento a prueba del recurso, con el resultado que consta en autos,

Cuarto.- Para la votacion y fallo del presente proceso se sefiald la audiencin del
dia 6 de julio de 2.012 , teniendo asi lugar.
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VISTO siendo Ponente el Magistrado llma. Sra. Dfia. MARIA TERESA
DELGADO VELASCO, quien expresa el parecer de la Sala.

UNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El objeto del presente recurso contencioso administrative se centra en
determinar la conformidad o disconformidad a derecho de la resolucion de la Direceion General
la Guardia Civil de fecha de 19 de diciembre de 2008 que denegé la peticidn del recurrente
de fecha 3 de octubre de 2.008 encaminada al reconocimiento v abono del componente
singular del complemento especifico correspondiente al puesto de “especialista grupo 10 en el
Servicio de Material Mdvil —Seccion Técnica- Compafiia de Talleres- de Madrid, en el que
desempefia funciones comespondientes a la especialidad de mecdnicos de vehiculos oficiales
del Cuerpo de la Guardia Civil como Jefe de Destacamento N 22,

El actor, funcionario Brigada de la Guardia Civil, estd destinado én la Seccitn Téenica
del Servicio de Material Mdvil de Madrid desde la fecha que consta en autos, es decir desde el
16 de abril de 2008, Desde su incorporacién a dicho Servicio ha realizado Ias funciones de
“mecénico™ en la Compafiia de Talleres- de Madrid, para cuvo desempeifio se exige contar con
la correspondiente titulacion (que el actor efectivamente ostenta v asi consta en autos). Como
s¢ ha dicho en otras sentencias de esta Seccidn y Sala en dicho Servicio existen tres dotaciones
de. “especialista grupo 10" con un componente singular del complemento especifico superior al
que ha venido siendo percibido por el actor. Por ello, al considerar que desempefia idénticas
funciones que las asignadas a estos puestos, el actor solicitd el abono de-dicha retribucién, cuya
denegacion, a través de la resolucién recurrida, de fecha 24 de octubre de 2008 .constituye el
objeto del presente proceso.

Segundo.- Para el andlisis de esta cuestion comenzaremos por analizar la normativa
aplicable al tema de fondo planteado en este recurso.

El Real Decreto 311/88, de 30 de marzo, dispone en su articulo 4° que ¢l complemento
especifico que perciben los funcionarios de la Guardia Civil remunera el rigspo, dedicacion v
demds peculiaridades que implica la funcion, de acuerdo con las previsiones contenidas en la
Ley 30/84, de 2 de agosto y en la Ley Orgdnica 2/86, afiadiéndose que dicho complemento
estard integrado por dos componentes: &) General, en la cuantia fijada en el Anexo 11 de dicho
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Real Decreto; b) Singular, destinade a retribuir las condiciones de algunos puestos.

Es doetrina consolidada del Tribunal Supremo la de que, tras la Ley 30/84 v normas
complementarias, se ha operado una nueva ordenacion retributiva que determina, en lo que aqui
interesa, que los distintos puestos de trabajo pueden penerar complementos diferentes, aungLe
sean desempefiados por funcionarios del mismo Cuerpo o Fscala, asi como que puestos de
trabajo aparente similares o de parccidas caracteristicas puedan originar retribuciones distintas
por las condiciones insitas en cada uno de ellos, por el volumen o complejidad del trabajo que
se desempeiia o por la responsabilidad en Ia gestién, advirtiendo que la actividad administrativa
&l respecto se desarrolle en modo ‘alguno s encuentrs mediatizads poi Etulicianng
iores, al margen del derecho transitorio establecido por el legislador, A la hora de concretar
estas retribuciones, el Tribunal Supremo ha reconocido, también reiteradamente, la potestad de
la Administracion para apreciar la existencia de las circunstancias que justifican la asignacién
de un complemento especifico a unos puestos en lugar de a otros. Esta atribucidn, que deriva de
las polestades de autorganizacion que la Administracién ostenta, no significa un apoderamiento
totalmente libre, sino que estd ligada a los conceptos legales que justifican las distinciones que
pueda introducir, con independencia del Cuerpo de pertenencia del funcionario. ya que “el
complemento especifico estd vinculado exclusivamente a la calidad v circunstancias del puesto
de trabajo al que se asigna™ (Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1994), Asi
las cosas, los datos que han de tenerse en cuenta por la Administracion, cuando fija el
complemento en estudio, deben referirse exclusivamente al contenido del puesto, aplicando los
parimetros objetivos que han servido para definirlo, Caben, sin embargo, lo que la
jurisprudencia denomina “actuaciones de comprobacién™ una vez fijado va el complemento,
que puede realizar la propia Administracién o “actuaciones de control™, a desarrollar por los
Tribunales, para determinar si la asipnacion de tal complemento ha sido o no legalmente
procedente. Y en esta actividad de control resulta plenamente admisible comparar ¢l contenido
de varios puestos para comprobar si el complemento que se les asigna s o nib coherente con el
contenido previamente fijado. Dicho en otros términos, y segin 5.T.5, de 15 de noviembre de
1994, el criterio aplicable para controlar 1a potestad administrativa de asipnacidn de
retribuciones desde el punto de vista de la igualdad en la aplicacion de la ley “es el de la plena
identidad de las circunstancias concurrentes en los puestos de trabajo comparados™,

Tercero.- En el supuesto enjuiciado, la asignacidn de un superior complemento a
determinados puestos se supeditd, como sefiala la propia Administracion v se desprende de la
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descripeion del puesto, a la cireunstancia de que ¢l funcionario correspondiente desempefiara el
puesto de “mecdnico™ y contara con la titulacitn (especialidad) requerida al efeeto. Desde I
perspectiva del principio de igualdad, el demandante ha acreditado de manera indubitada que,
durante su permanencia en tal servicio, ha desempefiado idénticas funciones que los titulares de
los puestos dotados con mayor retribucién y que otros compaieros de destino v especialidad de
Mecdnico-chapista-pintor que obtuvieron sendas sentencias favorables, la n® de fecha tres
de abril de dos mil ocho, o la del recurso n° /2008 de fecha de 23 de mayo de dos mil once,
¥ & los que la Administracién ya se lo ha reconocido y abonado.

Asi se desprende facil y claramente de lo que dice expresamente el Capitdn Jefe Interino de la
de la Primera Seccién del Servicio de Retribuciones de Personal de lg Guardia Civil de
Valdemoro de Madrid en las certificaciones de de 17 de febrero de 2011 al sefialar,
literalmente, que durante su permanencia en aguella Seccidn “Neva prestande servicio el
recarrenite en la Seccidn téenica del Servicio de Material Mévil - Compaiifa de tafleres de
Madrid desde el dia 15 de abril de 2.008 , con efectos econdmicos de 1" de mayo ocupando
un puesto de trabajo recogido en el vigente catilogo de puestos de trabajo de la Guardia

Civil con la denominacidn de Subteniente Brigada "

A ello debe affadirse que, segiin la misma certificacién del Capitén jefe Interino de la Primera
Seccion del Servicio de Retribuciones de Personal de la Guardia Civil de Valdemoro de 17 de
febrero de 2011, “El personal de In Guardia Civil con el mismo empleo quie ef recurrente y
con destine en un puesto de trabajo catalogado de Jefe de Destacamento | “Especialista
gripo 10" recogido en el Catilogo de Puestos de Trabajo de la Guardia Civil ha percibida
desde abril de 2.008 hasta la actualidad , bajo ¢l concepto de complemenio especifice
singular las cuantias integras mensuales siguientes: 2.008:140,51 euros nes, 2.009: 143,33
ewros mes, 2.010:143,77 euros  mes; 2.010 de junio a diciembre: 136,59 euros mes, ¥
2.011:136,59 euros mes™

Informe que es avalado por el del Capitin Jefe de la Compafiia de Tallerss del Servicio de
Material mévil de la Guardia civil de Madrid de 14 de marzo de 2011,

Es mis en la sentencia del recurso /2008 de fecha de 2] de noviembre de dos mil once
se decia que ; " No obstante como consecuencia de semtencies dimanantes del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid , a personal de la Compaiifa de Talleres se les ha reconocido
el derecho a percibir ef importe de complemento especifico singular que corvesponde a
“especialista grupo 10" mientras desempeiien las correspondientes funciones cuya cuantia
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integra mensual en la octualidad para el empleo de Guardia civil es de 153,20 euros”
rorreeseo o TRANIMA que s puede trasladar al tema de fondo de este recurso para avalar una
solucién estimatoria.

Siendo ademis la situacion de nuestro demandante igual a la de los demds recurrentes de los
procedimientos n" Y2005, Y2008y 2008 , cuyas sentencias hemos mencionado y a
los que ya se les ha abonado el complemento especifico singular de especialista grupo 10 en
la cuantia asignada en los sucesivos catilogos de puestos de trabajo desde los cinco o cuatro
afios anteriores al escrito en el que lo solicitaban.

Tratdndose de una cuestitn puramente fictica (1a realidad de la prestacidn de idénticos
servicios) y habiéndose probado puntualmente la misma (el desempefio efective de las
funciones correspondientes a la especialidad de mecénico en los mismos términos que los
titulares de puestos dotados con la retribucién que se reclama), es claro el derecho del actor al
abono gr’.:i complemento que reclama, precisamente por haber acreditado que realiza idénticos
cometidos que aquellos que se retribuyen con el complemento en cuestién, Procede, pues,
reconocerle el abono del mismo, que se devengard en la cuantia que venga periddicamente
establecida en el Catdloge de Puestos de Trabajo, precisamente por aplicacian de los
argumentos contenidos en ¢l fundamento de derecho anterior ya que, de lo contrario, se
vulneraria el principio constitucional de igualdad al remunierar de distinta manera a funcionarios
que desempefian idénticas funciones.

La estimacion del recurso debe ser —como dice el recurrenle- limitada en su
caso por aplicacion del instituto de la prescripeion, de suerte que el dereclio reconocido debe
arrancar desde los cuatro afios anteriores a la peticién que dio origen a la resolucidn impugnada
(art. 25 de la Ley 47/2003),

Cuarto.- A la visia del articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, no se aprecian
motivos que justifiquen una expresa imposicién de las costas procesales causadas,

VISTOS los preceptos citados, concordantes v demds de pencral ¥ pertinente
aplicacidn,
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FALL 5

Que debemos estimar vy estimamos el recurso contencioso administrativo
inferpuesto nim. . interpuesto por D. | que
actia en su propio nombre, contra la resolucion de la Direccidn General de la Guardia Civil de
fecha 19 de diciembre de 2.008 que denegd la peticién del recumente encaminada al
reconocimiento ¥ abano del componente singular del complemento especifico comrespondiente
al puesto de “especialistas grupo 10" como Jefe de Destacamento en la Compafia de Talleres
del Servicio de Material Mévil de Madrid, en el que desempedia funciones correspondicntes a la
especialidad de Mecdnico de vehiculos oficiales del Cuerpo de la Guardia Civil, ¥ debemos
declarar y declaramos dicha Resolucion disconforme con el Ordenamiento Juridico, anulindola,

En consecuencia, declaramos el derecho del actor a percibir el eomponente singular del
complemento especifico abonado al puesto de trabajo de “especialistas grupo 10 en la cuantfa
asignada en los socesivos Catdlogos de Puestos de Trabajo desde los cuatro afios
inmediatamente anteriores al escrito en que lo solicitaba y que dié origen a la resolucion
impugnada y mientras desempefic o haya desempefiando las correspondientes funciones,
cuantia que se determinard en ejecucidn de Sentencia tomando como base la fijada en los
Catilogos aplicables, condenando a Ja Administracién demandada @ abonar al actor la suma
resultante, mas los intereses legales carrespondientes.

Todo ello, sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.

Notifiquese esta Resolucion conforme previene el articulo 248 de Ia Ley
Orgénica del Poder Judicial, ando que conitra la misma no cabe recurso,

Asi por estam Sentepela, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.
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