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Demandado: D.G. DE LA POLICIA Y DE LA GUARDIA CIVIL. MINISTERIO DEL
INTERIOR

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

VALDES GONZALEZ, BRAVO MURILLO, 101 11°,

SENTENCIA N°

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

[Imo. Sr. Presidente:

Don Gerardo Martinez Tristan
lmos. Sres. Magistrados:
Don Javier Canabal Conejos
Don Arturo Fernandez Garcia

Don Alfredo Roldan Herrero

En la Villa de Madrid a veinticuatro de Julio de dos mil trece

VISTO el recurso contencioso administrativo nimero
Seccion Primera de la Sala de

seguido ante la
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interpuesto, en su propio nombre y derecho, por DON .

v asistido por el Letrado Don Antonio Suarez-Valdés Gonzélez, contra la
resolucion dictada por la Subsecretaria del Ministerio del Interior, con fecha 25 de octubre de
2012, por la que se acuerda denegar la compatibilidad solicitada. Habiendo sido parte

demandada la Administracion del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el

recurso, se reclamo el Expediente a la Administracion v
siguiendo los tramites

legales, se emplazé a la parte recurrente para que formalizase la

demanda, lo que verificé mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los

Hechos y Fundamentos de Derecho que considerd de aplicacion v terming suplicando que se

dictara Sentencia estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto,

SEGUNDO: El Abogado del Estado, en representacion de la Administracion

demandada, contestd ¥ se opuso a la demanda de conformidad con
que invoco,

los hechos v fundamentos
terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso v

confirme en todos sus extremos la resolucion recurrida,

TERCERO: Terminada la tramitacién se seflald para votacién y fallo del recurso la

audiencia del dia veintitrés de julio de dos mil trece, en que han tenido lugar.
Ponente el Ilmo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, Presidente de la Sala,

quien expresa el parecer de la misma.

Ha sido

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso administrativo, interpuesto en su propio

nombre y derecho, por DON ), asistido por el Letrado Don

Antonio Suarez-Valdés Gonzdlez, se dirige contra la resolucion dictada por la
del Ministerio del Interior, con fecha 25 de octubre de 2012, por
compatibilidad solicitada.

Subsecretaria

la que se acuerda denegar la

El recurrente, sargento de la Guardia Civil, destinado en el Equipo de Policia Judicial de la
Comandancia de Zaragoza, pretende que se le reconozea el derecho a compatibilizar con sus
obligaciones profesionales como Guardia Civil la actividad de impartir clases de grafologia
forense, de cuya materia se encuentra titulado por la Universidad de Zaragoza. dos horas v
media semanales remuneradas y otras diez horas anuales no remuneradas en el imbito

organizativo de la Universidad de Zaragoza.
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En informes emitidos, uno por el Teniente Coronel Jefe acctal de la Comandancia de 13

Guardia Civil de Zaragoza (folio 3 del expediente). se afirma que “ en consecuencia a lo

anteriormente expuesto, por parte de esta Jefatura no eviste inconveniente para el

desarrollo de la actividad arriba citada siempre Y cuando se cumplan los requisitos

impuestos en la Ley y el Real Decreto precitados y no petjudique a su actividad profesional

en el Cuerpo™; El otro, emitido por el General Jefe (folio 4 del expediente),

afirma que “A/
carecer la referida solicitud de suficie

nies elementos de juicio que permitiesen elaborar el
0 a que hace referencia el articulo ]2 2 del Real Decreto
1986, de 21 de febrero de incompatibilidades del personal militar Y el articulo 82.1 de
la citada Ley 301992 con Jecha 30/08/2012, fue

ampliase su  solicitud de autorizacion de

correspondiente informe preceptiv
317

requerido el inieresado para que se
compatibilidad,  siendo  dichg ampliacion

recepcionada en el Registro Ceniral de este Centro Directivo, el dia 14/09/2012. Segiin

expone el interesado en dicha ampliacion, el colectivo de personas a las que irian dirigidas

las referidas clases. serian profesionales y/o futuros profesionales (estudiantes-

Psicélogos,
Psiguiatras,

Fsicopedagogos, Recursos Humanos, Criminologos, Terapeutas, Médicos,

Detectives Privados; Policia, etc Y en general todas las personas interesadas en el estudio

de la personalidad que requieran un mejor y mds exacto conocimiento de las personas de su
eniorna, con una dedicacion media semanal de dos horas y media, descontando semana de
vacaciones de Navidad y Semana Santa, compuiando un total de ochenta y cinco horas

anuales. Las funciones Y actividades que desempeiia el interesado, Prestando sus servicios

en la Unidad en el que estd destinado, que en una clasificacion genérica, abarca enre olras

las de velar por el cumplimiento de las Leyes y Disposiciones Generales, ejecutando las
ordenes que reciban de lgs Autoridades, en el dmbito de Sus respectivas competencias, no
estan en principio relacionadas directamente con la actividad que pretende desarrollar, sin
perjuicio de que indirectamente, aquellos servicios v actividades prestadas, en cuanto estdn
dirigidas al conjunto de los ciudadanos, puedan tener como potenciales destinatarios a los
alumnos a los que pretende impartir la docencia, interfiriendo el principio de imparcialidad,
que ha de garantizar que sus actividades como funcionario puiblico se han de desemperiar
sin discriminacion alguna

La resolucion administrativa desestimé dicha pretension al entender que la actividad que
pretende desarrollar el interesado no estd comprendida entre las que la normativa de
incompatibilidades declara cxceptuadas del régimen de incompatibilidades (articulo 19 de la

Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las
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Administraciones Prblicas). Entendis, también, que la actividad que pretende desarrollar

toda vez que pretende impartir clases de
grafologfa, estando destinado en el Equipo de Policia Judicial

comprometeria su imparcialidad o independencia,

de la Comandancig de

Zaragoza, existiendo una relacion directa entre Jas actividad privada que pretende realizar y

especifico que asciende a 2.874.96 € anuales, segun informe

emitido al respecto por el
Servicio de Retribuciones de la Guardia Civil, por

lo que supera ampliamente e] 30% de las

retribuciones basicas, por lo qQue es de aplicacion el articulo 16 de |a Ley 53/1984, de 26 de

diciembre,

La parte actora alega en su recurso que no se puede equiparar el complemento especifico que

percibe, que es el general de sy empleo, con un complemento de es

pecial dedicacién, que no
percibe como tal.

La Abogacia del Estado opone que la Ley Orgénica 2/86, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
que establece la incompatibilidad con cualquier otra actividad, salvo

exceptuadas en la legislacion sobre incompatibi

las expresamente
lidades, y considera que estos preceptos deben
interpretarse restrictivamente, Afiade que el actor percibe complemento especifico singular lo
que le impide ejercer cualquier otra actividad, dado que el conce

pto retributivo de "especial
dedicacion” guarda relacion con el

complemento especifico, componente singular.

SEGUNDO: El articulo 6.7 de 1a Ley Organica 2/86, de 13 de marzo, de Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Fstado dispone que la pertenencia a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad es causa de incompatibilidad para el desempefio de cualquier otra actividad publica
o privada, salvo aquéllas exceptuadas de la legislacién sobre incompatibilidades; recogiéndose
esta misma prohibicion en el articulo 94 de la ley 42/1999, de Régimen del Personal del

Cuerpo de la Guardia Civil.

La resolucién impugnada considera que el indicado precepto legal se ha de poner en relacion
con el articulo 19 de la Ley 53/84, de 26 de diciembre, sobre Incompatibilidades del Personal
al Servicio de las Administraciones Publicas, que recoge cxpresamente las actividades que
"quedan exceptuadas del régimen de incompatibilidades de la presente Ley". De este modo., al
no estar contemplado el ejercicio de la actividad que se pretende en esa excepcion, la

resolucién entiende que no procede acordar |a compatibilidad solicitada,
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Esta Sala, concretamente sus Secciones Sexta y Primera, se ha pronunciado en olros asuntos

similares, “ad exemplum™ en sentencia de 24 de mayo de 2001, y en ofras posteriores v

reiteradas, con sentido estimatorio, en particular la sentencia de 22 de mayo de 2009, que

permitia en dicho caso la compatibilidad de Guardia Civil con el ejercicio de psicologia

clinica.

Se considera en la linea argumental de todas estas sentencias, y esta Seccién asume tal
posicion, que no puede acogerse la restrictiva interpretacion realizada por la Administracion, v
asi se entiende que el articulo 6.7 de la ley Organica 2/86 remita a la legislacién sobre

incompatibilidades. Los preceptos de dicha legislacion que se refieren a la compatibilidad con

actividades privadas son los contenidos en los articulos 11 a 15 de la ley 53/84, mencionada.

Una adecuada y correcta hermenéutica en la interpretacion de estos Preceptos permite extraer

una serie de conclusiones: a) la incompatibilidad con el gjercicio de actividades privadas se
refiere exclusivamente g aquellas " que se relacionen directamente con las que desarrolle el

Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera destinado " (articulo 11.] en relacion

con el 1.3; b); existen actividades privadas que son incompatibles en todo Caso, concretamente
las mencionadas en el articulo 12 . Ademas, el articulo 19 de dicha ley (invocado en la
decision impugnada) sefiala determinadas actividades que serian en todo caso compatibles, sin
meluir tampoco el objeto de la pretension del actor en este pleito. Todo Io cual permite extraer
una importante consecuencia: el ejercicio de la actividad solicitada no es ni ahsolutamente
mcompatible ni del todo compatible por no estar incluido ni en el articulo I2nienel 19 de la
Ley, por lo que la determinacién de su régimen juridico habrd de efectuarse a tenor de lo
dispuesto en los articulos 1.3 ¥ 11.1 de la Ley 53/1984, v en las normas reglamentarias que los
desarrollan,

Los dos preceptos legales citados condicionan la incompatibilidad del desempefio de un
puesto de trabajo en la Administracion con el ejercicio de actividades privadas a cualquiera de
las dos circunstancias explicitadas en el articulo 1.3 la primera, que la actividad solicitada
"pueda impedir 0 menoscabar el estricto cumplimiento de los deberes del funcionario”; la
segunda, que "pueda comprometer su imparcialidad o independencia”. Dicho régimen se
completa con las disposiciones de desarrollo constituidas, en lo que hace al caso, por ¢l Real
Decreto 517/86, de 21 de febrero (Incompatibilidades del Personal Militar) y por el Real
Decreto 598/85, de 30 de abril (Incompatibilidades del Personal al Servicio de la
Administracién del Estado, Seguridad Social y Organismos dependientes). Partiendo de la

premisa de que la primera de las normas reglamentarias es aplicable a los miembros de la
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Guardia Civil, segun su articulo 1°, ha de sefalarse que el articulo 10 de la misma (v. en

similares términos, el articulo 11 de la de 1985) no incluye el ejercicio de la actividad

pretendida entre las actividades incompatibles.

Enla sentencia de 24 deo mayo de 2001 de la misma Seccion Sexta, se indica que pudiera

entenderse que la expresion "cualquier actividad que pueda

requerir presencia ante los
Tribunales durante el horario de trabajo"

impide entender que el ejercicio de la actividad
de un puesto en la Guardia Civil”, Sin embargo, no
la norma por cuanto si se hubiera querido excluir totalmente

solicita la compatibilidad, se hubiera hecho expresamente.

solicitada es compatible con el desempefio
puede ser ésta la interpretacion de

la actividad privada para la que se

TERCERO: La segunda controversia que se suscita en este pleito es el que el articulo

13 del RD 517/1986 dispone que no podran reconocerse compatibilidad alguna cuando e]

militar desempefie puestos que comporten
dedicacion para la Guardia Civi

no de especial dedicacion,

la percepcién del complemento de especial
. En este caso, el recurrente percibe complemento especifico,
al que la Administracién entiende que estd equiparado

Esta Seccién no aprecia, siguiendo la misma linea establecida por las

de nuesira Sala, que exista esa

mencionadas sentencias

similitud entre esos conceptos tal como se alega por la

Administracion, con base en una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon,

que
no es vinculante para este Tribunal, teniendo en cuenta que es

posible llegar a soluciones

distintas en temas semejantes, siempre que se razonen suficientemente en cada caso,

En definitiva, no se aprecia la equiparacién pretendida entre el complemento de especial

dedicacion v el componente singular del complemento especifico, que remunera las

condiciones particulares de determinados puestos de trabajo, pero no alude en absoluto a una

remuneracion por dedicacion especial a la que no se hace referencia en modo alguno en la

norma que ahora regula esta materia, RD 915/2005, que sustituye al RD 311/ 1998, pero que

en cuanto al concepto de componente especifico singular mantiene idéntico concepto, v

retribuye "condiciones particulares de algunos puestos de trabajo”.
Lste criterio es el mantenido también por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra en

Sentencia de su Sala de lo Contencioso de fecha 29 de mayo de 2009 (Recurso 477/2008) que

sefiala:

"Es cierto que el articulo 13 del RD. prohibe g
compatibilidad a los guardias civile

autorizacion de cualquier
§ que perciban el complemento de "especial dedicacion”

Lo que es dudoso es que esa prohibicion pueda extenderse a los que perciben el

de lo Contencioso-Adminisirative - Procedimiento Ordinario -
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componente singular del complemento especifico, como pretende lg Administracion con

apayo en una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragin euya conclusion no

compartimos. ¥ no la compartimos porgue no nos parece que haya entre uno y ofro concepto

retributivo la analogia o similitud necesaria para entender que

sustituido el régimen
reiributivo en el que se

incardinaba el complemento de especial dedicacion (del que erq un

dicacion plena), por otro (el vigente, contenido en el R.D, 951:2005) pueda
el componente singular del complemento espe

pretendido sustituir al de especial dedicacion. Ente

componente la de

considerarse gue cifico que este regula hava

ndiendo que éste iiltimo remunera lo que
Su propia denominacion dice: g especial (o plena) dedicacion, de lq simple lectura del
R.D. 9502005 resulta que aquél (el C.E. singular) remunera "las condiciones
particulares o singulares de al 8unos puestos de trabajo, en atencicn g sy dificultad técnica,
responsabilidad, peligrosidad o penosidad ..

blena dedicacion,

articulo 4.8)

". Como se ve, ninguna referencia a la especial o

For tanto, no puede entenderse que
citado, "

el actor se encuentra en la situacion del art 13

En cualquier caso si, como afirma la resolucién recurrida, sus retribuciones basicas ascienden a

12.207.14, euros, cuyo 30% son 3.662.14 curos, y percibe un componente singular del

complemento especifico de 2.874,96 curos anuales, es indudable que no supera dicho margen y,

por ende, se encuentra dentro de las condiciones objetivas necesarias
compatibilidad.

para la concesion de Ia

A la vista del criterio reiterado por esla Sala de permitir la compatibilidad con escrupuloso

respeto al cumplimiento de su horario y obligaciones, y considerando que no existe la necesaria
identidad entre el componente singular del complemento especifico y un complemento de

especial dedicacion, tal como se describen en las normas aplicables, la conclusion debe ser |a

estimacion del recurso,

CUARTO: A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1.998, de 13 de

Julio, reguladora de la Jurisdiceion Contencioso Administrativa, procede imponer a la
Administracion demandada las costas del recurso, en cuantia de 300 €.
Vistos los preceptos citados ¥ demas de general y pertinente aplicacion

Por la potestad que nos confiere la Constitucién Espafiola.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seceidn n® 01 de lo Contencipso-

Administrativo - Procedimiento Ordinario -
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FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por DON

» asistido por el Letrado Don Antonio Suarez-Valdés Gonzilez, contra el acto
adminisirativo reflejado en el Fundamento de Derecho Primero de la presente resolucion,
DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS dicha resolucidn, reconociendo e derecho del
fecurrente a compatibilizar la actividad privada solicitada, con su actividad como funcionario
de la Guardia Civil, sin menoscabo del estricto cumplimiento de sus deberes y con respeto
absoluto al horario asignado al puesto de trabajo que desempeiie, v sin que pueda ejercer la
profesion en asuntos relacionados o que se refieran a las actividades que desarrolle el Cuerpo de

la Guardia Civil o que sean de su compelencia; imponiendo a la Administracién las costas del

TECUTsO por cuaniia de 300 €.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacién de que
contra la misma no cabe mterponer Recurso de Casacién de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 86.2°a) de la Ley 29/1.998, de 13 de Julio, reguladora de 1a Jurisdiccion
Contencioso Administrativa,

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido clecto, una vez alcanzada la
firmeza de la misma remitase testimonio, junto con el Expediente Administrativo, al organo
que dictd la Resolucion impugnada, que debera acusar recibo dentro del término de diez dias
conforme previene Ia Ley, y déjese constancia de 1o resuelto en el procedimiento.

Asl por esta nuestra Sentencia, definiti vamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos v firmamos.
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