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Tribunal Superior de Justicia de Madrid _
Sala de lo __Uu:H:nm.ﬁ?bmﬂmim:ﬁ?n,

Seccidn Primera 7 __—!—_—__ﬂ:_ =___ =.-= _=___ E 7

C/ General Castafios, | - 28004
MNIG: _

Procedimiento Ordinario

Demandante: DD

LETRADO D./Dfia, ANTONID SUAREZ-VALDES GONZALEZ. Calle:

‘Bravo Murillo,
101 Esc/Piso/Pria: pl 11 C.P.:28020 Madrid ( Madrid)
Demandado: D.G. de la Policig ¥ de la Guardia Civil, Ministerio del Interior
St ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N*

TRIBUMAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Hmo. Sr. Presidente:

Don Gerardo Martinez Tristin
Hmos. Sres. Magistrados:

Don José Arturo Ferndndez Gareig
Don Fausto Garrido Gonziles
on Alfredo Roldin Herrero

Don Francisco Javier Canabal Congjos

En la Villa de Madrid . g de de dos mil doce,

Vistos los autos del recurso nimero que ante esta Sala ha premovido D.

- Ha sido parte la Administracion General del Estado representada
por el Sr. Abogado del Estado. Siendo Ponente el Hmo. Sr. D. Alfreds Rolddn Herrero.




AdminBiracon
du Juisticia PRIMERO - Por el recurrente  expresado  se
administrativo mediante escrito presentado en

fecha

interpuso  recurso COMENCInsD

fecha 20-3.12, acordandese su admision en
22-3<12 con todo lo demis procedente en derecho,

SEGUNDAO.- En ¢l momenta procesal oportuno la parte actora

mediante eserito presentado en fecha 8-6-12. en el cual, tras alegar los h
de derecho oportunos, suplieo la estimacion del
BC108 recurridos.

tbrmalizd demands

P

echos v fundamentos
recurso, con la consiguiente anulacion de Jos

P

TERCERO.- El Sr. Abogado de

| Estado contestd a la demandi mediante escrito
presentado en fecha 26-6-12 en el cual

suplico la desestimacion del recurso,
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CUARTO .- Recibidy ¢l pleito a prueba en fecha 20-7-

12, se prapuso por ln parte
actora la documental, no admitiéndose,

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

QUINTO.- Dado wraslado a las partes para conclusiones, formalizaron sus escritos

ratificando sus pedimentos, Se seftaldy para votacion v

fallo el dia 19-12:12 en que tuyo
lugar,

PRIMERO.- s¢ impugna en el presente recurso

resolucion del Ministerio del Interior de fecha 10-2-12
eivil, .

contencioso-ndministrative
que denegd al reclrrente, guardia
compatibilidad con la actividad privads de taxista,

SEGUNDO.- La resolucidn recurrida denegd la compatibilidad porgque |y

L.O 2/86 de 13 de marzo de Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Estedo excluve de

compatibilidad cualquier actividad publica o privada no excepiuada en la legislacion sobre

imeompatibilidades v |a pedida no esta incluida en el ar,

15 del R 517/86 come compatible,
Ademas, el art. 13- del

citado Real Decreto no permite autorizar compatibilidad cuando se

Madrid
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percibe complemento por dedicacion especial, hoy complemento especilico del R.D 950005
cuando supera por ello el 30% de las retribuciones bdsicas.

TERCERO.- En nuestra Sentencia de 27-
problema general de las incompatibilidades
(Seccion Sexta) de 27-1-11. deciamos: "7,

412, v otras muchak, abordibamos el
¥ asi. ¥ recogiendo lo dicho en Sentencig
RCERC).- El problemg planteado va ha sido

reswelte por esta Sala Vo asi, por vig de efemplo, la senfencia de fecha 27-0]-11 (Secoign

Sexta) dice: Ante todo, e fet de sefalar dque, enefecto, la cuesticn ahola suscitada va b

sido veswelta por esta misma Seccidn en ocaviones anteriores, como precisamente alega ¢

recurrente en. su escrito de demande Puede citarse, por todas, la Sentencia mimiero
2232008, de focha 14 de Jebrevo de 2006, recaida en el recurse nim. Q822403 donide e

sienta un erlterio que dhora solo Puede refterarse ntegramente. Se iy

fuicin de ta Sala, la restriciiva aplicacién de los preceptos transeritos \realizada por fa

Administravion ne puede sor aeagida. Ha de entenderse, en primer lugar, que ef articidy 6-7
de la Ley Orgdnica 286 remite *;

i tafum " a la legislacion sobre incompentbilidades comp
ast s desprende de si propio tenor lireral, Los

precepios de dicha legislacion que se
refieren g la campatibilidad con actividides privadas son los contenidos em lo artfcudos 11
o I3 de la Ley 53784 de 26 oo ificie

b feapitulo 1V de dicha norma legalt. La adecuada y
carrecta hermenéutica de estos rec

incompatibilidad con el gferele

enlonces gue, o

eplos permite extraer lay sigufentes colelusiones: a) La
i de actividades privadas se reflere exelusi vamente o
aguefias “gue so relactonen directamente

Crgantsmo o Emtidad donde esfuviere de

con las que desarrolle o Departamenio,

stinade ¢l funcionario" tarticuln 11,1 on relacicn
can el 1.3): b)) Existen actividades  privadas g

“oRCreldmenie las mencionadus en of articulo 12 entre las gue ne ¢ encuenira fa Abogacia,
Ademds, el articulo 19 de iy fe)

fimvacado por lo decision recuirrida) seficla determinaday
aelividades que serdn en todo caso comparibles,

son  incompatibles en tods caso.

enire lay cuales tampoco se encuentra lu

Abogacia. Lo EIPUEStd conduce a wna imporiante vonsecuencia’ el efercicic de la Abagacia

i absolutamente (ncompatible ni plenamente compatible por no estar
incliido ni en el articulo 12

cama fal mo e

il en ¢l arifeulo 19, por lo que la determinacicn e su régimen

furidico habrd de efectuarse a tenor de In dispuesio en los articulos 1.3 Yt de la Ley

3384 1 de Tas normas reglamentarias que lox desarrollan,

Las dos precepros legales citadoy condicionan la incompatibilidad del dexempeiio de

un puesio de trabajo en la Adminisiracign can el gjercicio de actividades privaday g
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tualguiera de lay doy circunsiancias expliciiadas en el articulo 1.3:

e primera, gue la
activided

selicitada * puede impedir o menoscabar o estricio cumplimicnto de jos depieres
i ___Ehﬂ.n.E____,&n...ﬂ._m o independencia .
disposicionss reglamémarias de desarrallo
constitutdas, en lo gue hace ul case, por ¢l Real Decreto 317/85, e 21 de febrera
(fcompatibilidades dol Persomal Militar) y por el Real Deereto SO8/QT, de 30 de abril
(incompaiibilidades del Personal al Servicio de g Administracion del H.EE__F Seguridad

Social y Crvganivmox dependientey), Presupuesio

del funcionario " 1y segunda, gue preda “Comprometer

Este régimen by de completarse con lay

gue la primeral de las  normas
reglamentarias es aplicable a loy funcionarios de la {r

de seralarse que el artieuto 10 de far mixm (y,
1985} contione das apartados siguiemes: b El personal en cualquier desting, con el
glercicio de la profesion de Procurador o con cualquier actividad que preda reguerir
presencia ante fos tribunales durante el harario de trabajo; d) Loy fefes de wmidades de

infereses privagos _ﬂ_w._ﬂ_rwh__ teos frenfe a

Social o en asuntos gue Se relacionen con
ey competenciay del Departanientn, Irganisme,

servicicy "

wgrdia Civil segiinl su articulo 1° ha

en similares términos, ef articulo 11 de lu de

recurses, con ef efereicio de la abagacia en defensa de

la administraciin del Esady o dde far Segwridad

Ente o Empresa e Gue  presten sus
El eiereicio de Ia Abogacia (a diferencia de la activacion oo Provurador) sdlo se
stancias” al Cwe ol finclongrio seq “lefe de

wnidad de recursos”; b) Cire defienda asuntos frente a la Administracion o la Seguridud
Social o relacionados i

declara incompaiible si CanCrren dos cireun

on lu dependencia adminisirativa a g que perfgnece. "4 sensy

 por fante, podrd ef personal al que resulta aplicable ef Real Dbcrein sfercer fu
Abugacia si no reime  los dos requisitos

Confrario '

Cxpuestas, circunstancia gue concurre en of S
Isidre a la vista del Puesto de trabajo gue desempeii.

Pudiera pensarse gre la expresion “cualguier actividad que pueda  reguerty
presencia ante los tribunales durante el horaria de trabajo” gue utiliza el apartado b) del
preceplo. parcialmente franserito impide entender gue ol ejervicio de _E Abagacia es
compatible con el desempeiio de un pueste en la Guardia Civil. A juicia de o Sala ev no
puede ser la inferpreracion del precepie por cuanto; a) Si se hubiera wnerido excluir
fotalmente fu Ahogacla asi se hibiera hecha expresamente fcomio hace by norma con la
Procuraduria: b §i fa incompatibilidad fuera lo querido por la norma no rendria sentidy
permitir la Abopacia en el apariado d) del mivmo Precepio a gwienes o rednan los

requisitos previsios en el mismo: ) E efercicio de la Abogacia, vomo acertadamente sefala
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el recurvente, “no requiere forzosamente su presencia ante oy Juzgads v Tribunales ™ a

diferencia de la aetividad de Procurador (Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mar=o

de 1994 que abords, precisamente, la pasibifidad de gue el ?ﬁ.ﬂ?&w

reglamentario
dispense un trarg distingn o las actividades de Abogado v Procurador en el articulo 11,2 del
Real Decretp 398/1985)

Tercera.-Senala of Abagado del Exradn e
ta Sentencia del Tribunal Stpreme de 23 de
de levi, A fuicio de 1y Serlet. win

la doctring expuesta vesulia cemtraria o
enern de TISUDESIO0A96 (diciada en fnterds
embargo, tal semencia no obliga a la desestimacion del
rechrse en loy térarings Propuestos por ef representante de Iy ..Eﬂ.?..éhﬁ,nua. Aungue es
it el Tribunal Swpreme declara “pravemente danosa v
errinea la dociring que afirme que el articulo 6° punte séprimo, de lo Ley Chegdnica 6/86,
de L3 de marzo. implica uny remisiian en blogue a la ley 53/1984 de modss que esiableceria

miembray de cuerpos Y Fuerzas de Sepuridad el mitme
ineampatibilfefades gue el de resm def personal af

clerte gue en aguella resolue

Para los régimen  de

servicio de las  Hdminisiraciones
Piiblicas ", ne puede olvidarse que: a) la sentencia cltada ex del aip 199y b ose

refiere a acto
administrativa dictado en marzo de 1985

sin gue conste fava habida pronumciamiento

pasterior en idéntico sentido por el Tribunal supremao, h) La resolweion .._.__n.w Alto Tribunal se

referia o un inspector-fefe def ¢ werpa Nacienal de Policia

que soliclraba comparibilizar su
freiesi de trabajo con ¢l de Profesor Lniy

ersitario asactado, a tiempa parcial, en ¢l Colegin
Universitario de fay Palmas, dependiente de la Universidad de la
evidente distintg g g Gue agqui se

Laguna, cirennstancia
Plantea; ¢) la semtencia gue fue obfety del recurso de
casacion en imerés de lev (de la Sala de la Audtencia Nac

restriceidn expresa, "ol derecho a la declaracion de comparibilidad para & desempefio de

tempo parcial en fa Divisign de Derecho del Colegio

Universitario de lus Palmay dependiente de la Universidad de 1 Laguna™: ) La importante

tonal) reconocia af recurrente sin

Profesor Universitario Asociudo a

limitacion al gfercicio de g abogdcia gue se contiene en nuestra senfencia —to contempla en

el recurse segwido anie ¢ Tribimal Supreme frespecio af horariea de frabaio ¢ interdiccion

de la actividad en asuntoy relacionados con ef Cuerpo af gue pertencce of aciaor)-, garantiza,

a fuicio de la Sala, gue la compatibilidad concedida no va a mermar en modo alguno el
completo v adeciado efercicio de la aetividad fumcionarial

Se ha de concluir, pues, segtin lo expuesto v conforme se ha hecho en lax
resoluciones anteriores de ext Sala, gue fa actividad privada consistente en of efercicio de

lat Abagueia es, por tanto, compatible con ¢l desempedo par el actor de su presio de frabajn
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como fmcionario de o Guardia Civil. dhora bien tal compatibilidad no pueds ser sl tite,

sine en fa farma previsia en log arifesdos L3y 111 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,

asi como el articulo & del Real Decreto 51 TA986 di 2] de febrero que en cuania a la formg

de efercicio de esq actividad comparible dispone gue la misma: No podrd “impedir o
mengscabar el estrigte cumplimiento de sus deberes”, esto ey, debgrd efercerse con
escripuioro respeto af horario asiengdo ol puesto de trabajo del acrar v fampogce podra

‘comprameter su imparcialidad o independencia . ey decir, el actor no podrd actuar come
Abogado en asuntos relacionados o ique se refieran a las qactividades \gue desarrofle ef
Crerpa de la Guardia Civil Himitacidn esta gue

el propio actor ha previstn en ol Suplice de
lar demanede,

CUARTO.- Aqui no se trata de abogado,

sino de taxista, pero/lel planteamiento
tedrico ha de ser ¢l

mismo ¥ en similares términos se ha pronunciado, va para esta profesion
€N concreto, la Sentencia de 23-7-10, donde se declara que la actividad para |a que se
interesa la compatibilidad no se eneuenira entre las enumeradas en ¢l B.D 517/86 ¥ no
impide ni menoscaba el estricto cumplimiento de los deberes como E:E.nmuwnc del Cuerpo,

elle en principio v sin perjuicio de que corresponda a los mandos del interesado comprobar

que efectivamente asi es y adoptar ¢n su caso las medidas correctoras  pertinenics.

Finalmente, v en cuanto a la percepeion de complemento especifico, el avtual R.D 950/03
incluye dos cases de componentes del

complemento especifico, el general, que lo perciber
todos los miembros de Ja Cruardia O

vil. compatibles o no, v el singulir, que retribuye

condiciones particulares de algunos puestos de trabajo, ¥ es este segundo ¢l due ha de 1enerse

©n cuenta para fijar ¢l porcentaje a valorar, lo que 1o se ha hecho,

QUINTO.- Procede en consecuencia acoger la pretension deducids en

Lon costas a la Administracion, que desde ahorg fijamos en un
expuesto,

la demanda,
miximo de 300 euros. Por o
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Que DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS Ia resolucia

1 recurrida, reconociendo el
derecho a la compatibi

lidad solicitada, con costas a la Administracidn,

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma no cabe
MeCUTrsn,

ASI por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos v firmimos

P
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