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TRIBUNAL SUPERIOR DE JU STICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seecion Sexta

SENTENCIA Num,

llmos. Sres.

Presidenta;

D® Teresa Delgado Velasco
Magistrados:

[)* Cristina Cadenas Cortina

D* Amparo Guillé Sanchez Galiano
D* Eva Isabel Gallardo Martin de Blas
i D. Francisco de la Pefia Elias

En la Villa de Madrid, a ocho de julio de dos mil trece.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo ntim. promovido

por D. . contra la Resolucion de la

Subsecretaria del Ministerio de Interior de fecha 7 de febrero de 2.011, que de forma
expresa, denegd la solicitud del recurrente sobre la autorizacién para compatibilizar el

A desempefio de sus funciones como Guardia Civil con el gjercicio privado de la actividad de
b o i
Flatah,

Madrid
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INSTALADOR -MANTENEDOR DE INSTALACIONES TERMICAS v DIVERSAS

DE EDIFICIOS: habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

/ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Interpuesto el recurso ¥ seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la/Ley de la Jurisdiccién, se emplazé a la parte demandante para que formalizase la
emanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos v fundamentos
de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando se dictase sentencia por la que:

---se anule la resolucion impugnada

--- S reconozca el derecho del recurrente a compatibilizar el ejercicio privado de la
actividad de INSTALADOR —-MANTENEDOR DE INSTALACIONES TERMICAS vy
DIVERSAS DE EDIFICIOS con su actividad como funcionario del Cuerpo de la Guardia

Civil con las limitaciones que expresa en la misma demanda.

SEGUNDO - El Abogado del Estado contests a la demanda mediante escrito en el

que suplicaba se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus

extremos,

TERCERO - Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacién

y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijé para ello la audiencia del dia 5 de julio de

2013, teniendo asi lugar.

VISTO siendo Ponente el Magistrado Ilma. Sra. Diia. MARIA TERESA DELGADO
VELASCO, quien expresa el parecer de la Sala.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente proceso impugna el recurrente, Sr. ;
Guardia Civil con destino al tiempo a que se refiere su reclamacién en el Sector maritimo
Provincial de la Cumanda_pc‘id de Barcelona , la Resolucion del Subsecretario del Ministerio
de Interior de fecha T_,dz':z febrero  de 2.011 que, de forma expresa, denegd su solicitud de
fecha de 25 de nﬂyi'é/mhre de 2010 sobre autorizacion para compatibilizar el desempefio de
sus funciones 751;1n Guardia Civil con el ejercicio de una segunda actividad en el ambito
privado de l# actividad de INSTALADOR —MANTENEDOR DE INSTALACIONES
TERMICAS v DIVERSAS DE EDIFICIOS

Jomo se expone en la demanda, el Sr. . desempefia

en su destino funciones que entiende compatibles con la actividad privada que solicita, Es
por gllo por lo que, mediante escrito de 25 de noviembre de 2010, solicité del Ministerio del
Intgrior la autorizacion correspondiente para compatibilizar su actividad funcionarial con el
ejercicio de dicha actividad de INSTALADOR-MANTENEDOR DE INSTALACIONES

ERMICAS v DI VERSAS DE EDIFICIOS, peticion que, como dijimos, fue desestimada

mediante la Resolucién que aqui se impugna,

SEGUNDOQ.- L.a cuestion que se plantea en este proceso ha sido abordada en
andlogos términos en Sentencias de esta misma Seccion de fechas 24 de mayo de 2001 y
veintidds de mayo de dos mil nueve(y en otras muchas posteriores) cuyo criterio, plenamente
trasladable al caso de autos, es ¢l que a continuacion se expone.

Asi, y como entonces se decia, el articulo 6.7 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, establece que “la pertenencia a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado es causa de incompatibilidad para el desempefio
de cualquier otra actividad ptblica o privada, salvo aquéllas exceptuadas de al legislacion
sobre incompatibilidades®.

Como refleja la Resolucion recurrida, €sta considera que dicho precepto ha de
ponerse en relacion con el articulo 19 de Ia Ley 53/1984, de 26 de diciembre, sobre
incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, que sefiala las
actividades que “quedan exceptuadas del régimen de incompatibilidades de 1a presente Ley™,

Al no encontrarse el ejercicio de la enfermeria o de la actividad como técnico radidlogo
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expresamente mencionado en dicho articulo 19, concluye la Administracion que no puede
acogerse la pretension del recurrente.

No es éste, sin embargo, el criterio de la Sala tal ¥ como sefala la citada Sentencia de
24 de mayo de 2001.

Ha de entenderse, en primer lugar, que el articulo 6.7 de la Ley Organica 2/1986
remite in totum a la legislacion sgbré"ﬂ;compatihi]idades, como asi se sigue de su propio
tenor literal. Los preceptos @:—rﬂ?cha legislacion que se refieren a la compatibilidad con
actividades privadas son le$ contenidos en los articulos 11 a 15 de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre (Capitulo 9}’ de dicha norma legal). La correcta interpretacién de tales preceptos

permite extraer tz/w,/ conclusiones siguientes: a) La incompatibilidad con el ejercicio de

i = = -

8" (articulo 11.1, en relacion con el 1.3): b) Existen actividades privadas que son

incompatibles en todo caso, concretamente las mencionadas en el articulo 12, entre las que
encuentra la actividad privada de INSTALADOR ~MANTENEDOR DE

ocado en la decisién impugnada) sefiala determinadas actividades que serian en todo
compatibles, sin incluir tampoco ésta. Todo lo cual permite extraer una importante
consecuencia: el ejercicio de la actividad como INSTALADOR-MANTENEDOR DFE
INSTALACIONES TERMICAS DE EDIFICIOS no es ni absolutamente incompatible ni del
todo compatible por no estar incluido ni en el articulo 12 ni en el 19 de la Ley, por lo que la
determinacion de su régimen juridico habrd de efectuarse a tenor de lo dispuesto en los
articulos 1.3 y 11.1 de la Ley 53/1984 v de las normas reglamentarias que los desarrollan.
Los dos preceptos legales citados condicionan la mcompatibilidad del desempefio de
un puesto de trabajo en la Administracién con el gjercicio de actividades privadas a
cualquiera de las dos circunstancias explicitadas en el articulo 1.3: la primera, que la
actividad solicitada “pueda impedir o menoscabar ol estricto cumplimiento de los deberes del
funcionario™; la segunda, que “pueda comprometer su imparcialidad o independencia”.
Dicho régimen se completa con las disposiciones de desarrollo constituidas, en lo que hace
al caso, por el Real Decreto 517/86, de 21 de febrero (Incompatibilidades del Personal
Militar) y por el Real Decreto 398/85, de 30 de abril (Incompatibilidades del Personal al
Servicio de la Administracion del Estado, Seguridad Social y Organismos dependientes).

Presupuesto que la primera de las normas reglamentarias es aplicable a los miembros de la
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Guardia Civil segin su articulo 1°, ha de sefialarse que el articulo 10 de la misma (y, en
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de Justica INSTALADOR-MANTENEDOR DE INSTALACIONES TERMICAS DE EDIFICIOS

entre las actividades incompatibles.

similares términos, el articulo 11 de la de 1985) no incluye el ejercicio de la actividad como

Como se dice también en la Sentencia de-24 de mayo de 2001, pudiera entenderse
que la expresion “cualquier actit*idq;j.-q'ﬂé..pucda requerir presencia ante los Tribunales
durante el horario de trabajo” 11np1"de entender que el ejercicio de la actividad solicitada es
compatible con el descmpe@aﬁe un puesto en la Guardia Civil. Sin embargo, no puede ser
esta la interpretacion cy/l; norma por cuanto si se hubiera querido excluir totalmente |a
actividad  privada /de INSTALADOR -MANTENEDOR DE INSTALACIONES
TERMICAS DF,/E{)IFICIL}S se hubiera hecho expresamente.

/

TERCERO.- La actividad privada consistente en INSTALADOR-

MANTEXEDOR DE INSTALACIONES TERMICAS vy DIVERSAS DE EDIFICIOS

nto, compatible con el desempefio por el actor de su puesto de trabajo. Ahora bien,

patibilidad no puede ser plena, sino ajustada a las previsiones de los articulos 1.3 y
de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, asi como del articulo 8 del Real Decreto
5¥7/1986, de 21 de febrero, de tal suerte que no podrd impedir o menoscabar el estricto
umplimiento de sus deberes, esto es, debera ejercerse con escrupuloso respeto al horario
asignado al puesto de trabajo del actor, Yy tampoco podrd comprometer su imparcialidad o
independencia respecto a las actividades que desarrolle en el Cuerpo de la Guardia Civil,

procediendo a consignar esta limitacion en la parte dispositiva de la Sentencia.

CUARTO.- Finalmente, procede analizar si la percepcion por el actor de un
complemento especifico en cuantia superior al 30% de sus retribuciones bésicas impide el
reconocimiento de la compatibilidad solicitada, como argumenta la Resolucién recurrida.

Dicho motivo se ampara en la prevision del articulo 16 de la Ley 53/ 1984, de 26 de
diciembre, que excluye el reconocimiento de la compatibilidad cuando el funcionario
desempefie un puesto de trabajo que comporte la percepcién de complementos especificos, o
concepto equiparable, cuya cuantia supere el 30 por 100 de la retribucién bésica, excluidos

los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad.
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La Administracion sostiene que el actor percibe en este caso 9.202,68 euros anuales

de complemento especifico frente a unas retribuciones basicas de 9.983.29 euros, superando
por lo tanto aquel porcentaje.

Entiende la Sala, no obstante, que la referencia que la norma hace al complemento

especifico debe considerarse limitada, en el caso de la Guardia Civil, al componente singular

de dicho complemenio que se regula en el Real Decreto 950/2005, de 29 de julio, de

retribuciones de las Fuerzas ¥ Cuerpos de Seguridad del FEstado cuyo articulo 4, apartado

B.b) dispone lo siguiente: “E] complemento especifico estard integrado por los siguientes

componentes: 1% El componente-géneral, que se percibe en funcion del correspondiente

empleo o categoria que SE}énga, ¥ que se aplicard al Cuerpo de la Guardia Civil y al Cuerpo
Nacional de Policia ep‘los importes que, para cada empleo y categoria, se fijan en el anexo
I 2° El componefite singular, que estd destinado a

singulares de

retribuir las condiciones particulares o

gunos puestos de trabajo, en atencion a sy especial dificultad técnica,

responsabilidad, peligrosidad o penosidad, en las cuantias que, a propuesta del Ministerio del

Interior, autoricen conjuntamente por los Ministerios de
Adminjétraciones Publicas,

Inte

Economia y Hacienda y de
a través de la Comisidn Ejecutiva de la Comisién
inisterial de Retribuciones™.

Es evidente entonces que la retribucion relacionada con las particulares condiciones

dgl puesto de trabajo es el componente singular, no el general que se vincula a circunstancias

lativas al funcionario pereeptor como es su empleo o categoria.
La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2011, si bien dictada en relacion
4 un supuesto de extension de efectos, asume esta interpretacién razonando lo siguiente: “Por

otra parte, el solicitante de la extension aportd certificacion de haberes acreditativa del

sueldo integro de 718,14 euros/mes y el complemento especifico singular de 131,31 euros,

por lo que el porcentaje que representa este ultimo es de 18,33%, dentro del limite legal”,

aceptando de este modo la solucién acogida por el Auto de extensién de efectos impugnado
en esa ocasion.

No acreditandose que se exceda el porcentaje respecto del componente singular, no

puede rechazarse la peticion de compatibilidad por este motivo.

QUINTO.- No se aprecian motivos que. a la vista de lo prevenido en el articulo

139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, Justifiquen una

especial imposicion de las costas causadas.
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VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS
Que estimando el recurso contencioso-administrativo, nim, promovido
por D. contra la Resolucion de Ia

Subsecretaria del Ministerio de Interior de fecha 7 de febrero de 2.011, que de forma
expresa, denegd la solicitud del recurrente sobre  autorizacion para compatibilizar el
desempefio de sus funciones como Guardia Civil con el ejercicio privado de la actividad de
INSTALADOR-MANTENEDOR DE INSTALACIONES TERMICAS v DIVERSAS

DE EDIFICIOS: debemos anular v anulamos dicha Resolucion, por ser contraria a

Derecho; reconociendo en su lugar el que asiste al recurrente para compatibilizar el ejercicio
de sus funciones como miembro de la Guardia Civil y con la actividad privada de
INSTALADOR-MANTENEDOR DE INSTALACIONES TERMICAS DE EDIFICIOS ,
sin menoscabo del estricto cumplimiento de sus deberes ¥ con escrupuloso respeto al horario
asignado al puesto de trabajo que desempeiie, sin que pueda actuar en asuntos relacionados o

que se refieran a las actividades que desarrolle el Cuerpo de la Guardia Civil. Todo cllo sin

hacer expresa imposicién de costas.

L]

se notificara en |

Asi por esta nuestra Sentencia, q rma prevenida por el art. 248

de la Ley Organica del Poder Judici recurso alguno, lo

yandamos y firmamos.

i
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