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NIG:

Procedimiento Ordinario G.c.

Demandante: D

PROCURADOR D. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA

Demandado: D.G. DE LA POLICIA Y DE LA GUARDIA CIVIL. MINISTERIO DEL
INTERIOR

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA NUMERO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

llustrisimos sefores:

Presidente.

D. Gerardo Martinez Tristan
Magistrados:

D. Francisco Javier Canabal Conejos
D. Arturo Fernandez Garcia

D. Fausto Garrido Gonzalez

D. Alfredo Roldan Herrero

En la Villa de Madrid, a veintisiete de septiemtbeedos mil trece.

Vistos por la Sala, constituida por los sefioresraggtien, de este Tribunal Superior de

Justicia, los autos del recurso contencioso-adtratiig namero , interpuesto por don-

Freixa Iruela, contra la resolucién de 21 de nobiende 2012 dictada, por delegacion del

Subsecretario, por la Subdirectora General derResiHumanos e Inspeccion del Ministerio
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del Interior. Habiendo sido parte el Ministerio digerior, representado por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente indicado se interpuso recursotec@ioso
administrativo mediante escrito presentado en fetlike febrero de 2.013 contra el acto
antes mencionado, acordandose su admision, y undowmalizados los tramites legales
preceptivos fue emplazado para que dedujera demdmdzue llevdé a efecto mediante
escrito en el que tras alegar los fundamentos a@hohg de derecho que considerd
pertinentes, termind suplicando la estimacion delirso, con la consiguiente anulacion del
acto recurrido reclamando se declare su derecha@anhpatibilidad de sus funciones con el

ejercicio de la actividad privada de Presidentadederacion Cantabra de Padel.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administraciéne&a del Estado
contesto a la demanda mediante escrito en el tageakegar los hechos y fundamentos de

derecho que estimé aplicables, termind pidiendtetestimacion del presente recurso.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleitpraeba se practicé
la admitida por la Sala con el resultado obrantawgas y tras el tramite de conclusiones con
fecha 26 de septiembre de 2013 se celebr6 el acteothcion y fallo de este recurso,
guedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Francisooer Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional elimente, guardia civil
en activo, impugna la resoluciéon de 21 de noviermds 2012 dictada, por delegacion del
Subsecretario, por la Subdirectora General derResiHumanos e Inspeccion del Ministerio
del Interior por la que se desestimaba su soliciidompatibilidad de sus funciones de guardia

civil para ejercer la actividad privada de Presidete la Federacion Cantabra de Padel.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Secci®fhde lo Contencioso-Administrativo - Procedimie®rdinario -
2deb6



GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

91 B30 ¥ rV1

Fax:
asuarezmesuarezvaldes eg
www.suarezvaldes.es

Tel.: 91 535 7770

SEGUNDO.- El recurrente, Guardia Civil, destinado en el #sovde Proteccion
de la Naturaleza de la Zona/Comandancia de Caatgbmesenté escrito en fecha 12 de
septiembre de 2012 solicitando el derecho a cobifpzdir el ejercicio de su funcién en el
Cuerpo de la Guardia Civil, con la actividad priaate Presidente de la Federacion Cantabra
de Padel. Alega que solicita la compatibilidad, reenoscabo del estricto cumplimiento de
sus deberes, y sin realizar actividades en asuoelitcgonados con la Guardia Civil.

El recurrente alega que es Guardia Civil, y sa@itatcompatibilidad con el ejercicio
de la actividad privada descrita, haciendo refeeeacSentencias de este Tribunal que han
reconocido la misma. Alega que no percibe el cometgo especifico en cuantia superior al
30% de sus retribuciones basicas dado que solebseadmputar el componente singular.

El Abogado del Estado se opone a la estimaciomedelrso y cita la ley Organica
2/86, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que estalal incompatibilidad con cualquier
otra actividad, salvo las expresamente exceptuaéas la legislacion sobre
incompatibilidades, y considera que estos precegéi®n interpretarse restrictivamente.
Alega que el ejercicio de dicha profesion, al nastaxprueba en contra, conlleva una
actividad empresarial por cuenta propia y por aligeta a incompatibilidad. Opone,
igualmente, que percibe complemento especificauando que le impide ejercer cualquier
otra actividad. Y considera que el recurrente no deaeditado que concurran las

circunstancias necesarias para el reconocimieni® cempatibilidad.

TERCERO.- La Unica causa por la que se deniega al recuri@imeompatibilidad
es en aplicacion de los apartados 1 y 4 de la 324984 al entender que percibe, en el
puesto que ocupa, un complemento especifico queraswgl 30% de sus retribuciones
basicas por lo que sobra cualquier consideraciamlenion con si la actividad privada es o
no compatible con su puesto dado que dicha conilddith no es puesta en tela de juicio por
la administracién sino que limita la denegaciéndirkcho en base al citado precepto por lo
gue la cuestion debe quedar restringida a dichacpkar.

Dicho motivo se ampara en la prevision del artidade la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, que excluye el reconocimiento de la cabpidad cuando el funcionario
desemperie un puesto de trabajo que comporte legosda de complementos especificos, o
concepto equiparable, cuya cuantia supere el 3Q@®dde la retribucion bésica, excluidos
los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad
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La Administracion sostiene que el actor percibeeste caso un complemento
especifico anual de 7.636,80 euros suma que sap8f®b6 de sus retribuciones basicas que
ascienden a 9.262,54 euros excluidos los concgpmgengan su origen en la antigiiedad.

Entiende la Sala, no obstante, que la referen@ala@unorma hace al complemento
especifico debe considerarse limitada, en el cada Guardia Civil, al componente singular
de dicho complemento que se regula en el Real @e@®0/2005, de 29 de julio, de
retribuciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguddbéstado cuyo articulo 4, apartado
B.b) dispone lo siguiente: "ElI complemento espegitestara integrado por los siguientes
componentes: 1° El componente general, que sebpegsi funcion del correspondiente
empleo o categoria que se tenga, y que se apét@nderpo de la Guardia Civil y al Cuerpo
Nacional de Policia en los importes que, para emdgleo y categoria, se fijan en el anexo
[ll. 2° EI componente singular, que esta destinadetribuir las condiciones particulares o
singulares de algunos puestos de trabajo, en ateraisu especial dificultad técnica,
responsabilidad, peligrosidad o penosidad, endastéas que, a propuesta del Ministerio del
Interior, se autoricen conjuntamente por los Merisis de Economia y Hacienda y de
Administraciones Publicas, a travées de la Comisigjecutiva de la Comision
Interministerial de Retribuciones”.

Es evidente entonces que la retribucién relaciocaddas particulares condiciones
del puesto de trabajo es el componente singulag| general que se vincula a circunstancias
relativas al funcionario perceptor como es su empleategoria.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo Gdel,2si bien dictada en
relacion a un supuesto de extension de efectosneamsta interpretacion razonando lo
siguiente: "Por otra parte, el solicitante de laergion aportd certificacion de haberes
acreditativa del sueldo integro de 718,14 eurosyjrecomplemento especifico singular de
131,31 euros, por lo que el porcentaje que reptassie Ultimo es de 18,33%, dentro del
limite legal", aceptando de este modo la soluciéogala por el Auto de extension de
efectos impugnado en esa ocasion.

E implica ademas el rechazo de la tesis manteroddapSentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon de 31 de marzo @b,2Que se invoca también en la
Resolucion de 6 de febrero de 2009, pues permitgizar la compatibilidad en el caso de
gue el solicitante no sélo perciba el componenteegd del complemento especifico, sino
también el singular dentro del tan repetido lirdiéé 30%.
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En suma, no estando acreditado que el recurrenteibpeun complemento

especifico singular que supere el limite fijadocpdera la integra estimacion del recurso.

CUARTO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisditcjue en primera o
Gnica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promamviénpondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, qgadvaprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derechd.cBsoede autos procede la condena en
costas de la parte demandada que ha visto rechapadpretensiones sin que concurra

motivo para su no imposicion fijandose las misnrasw@ntia de 300 euros.

VISTOS.- los articulos citados y demas de general y peténaplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administratimberpuesto por don

, representado por el Rwtmurde los Tribunales don Javier

Freixa Iruela, contra la resolucién de 21 de nobiende 2012 dictada, por delegacion del
Subsecretario, por la Subdirectora General derResiHumanos e Inspeccion del Ministerio
del Interior y, en su consecuencia, ANULAMOS dickaolucion reconociendo el derecho
del recurrente a compatibilizar la actividad priaate Presidente de la Federacion Cantabra
de Padel, con su actividad como funcionario dedar@ia Civil, sin menoscabo del estricto
cumplimiento de sus deberes y con respeto absaldtorario asignado al puesto de trabajo
que desempefie, y sin que pueda ejercer esa adtpitl@da en asuntos relacionados o que
se refieran a las actividades que desarrolle etpouge la Guardia Civil 0 que sean de su
competencia y fuera del horario asignado a su pukstrabajo.

Se condena al pago de 300 euros a la parte denmmstadoncepto de costas
causadas en esta instancia.

Notifiguese esta resolucion a las partes, advdttas que contra la misma NO
cabe interponer Recurso de Casacion ante la Sala @®ntencioso Administrativo del
Tribunal Supremo.

En su momento, devuélvase el expediente adminigtral departamento de su

procedencia, con certificacion de esta resolucion.
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Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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