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Procedimiento: ordinario

MADRID

Vistos por dofia Marfa Isabel Ferrer-Sama Pérez, Magistrada del Juzgado
de Primera Instancia n° de Madrid los presentes autos de juicio ordinario
promovidos por el procurador don Javier Freixa Iruela en nombre y
representacion de DON v asistido por
el letrado don Antonio Suarez Valdés Gonzalez contra DONA
representada por el procurador don Norberto Pablo Jerez Fernandez y
asistida por ei letrado don Carlos Quifiones Vasguez sobre reclamacion de
cantidad

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de mayo de 2012, el procurador don Javier Freixa
Iruela en la indicada representacion presentd demanda de juicio ordinario en la
cual tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimd de aplicacion,
solicita se dicte sentencia por la que se condene a la demandada al pago de la
cantidad de 22.388,62.-€ en concepto de principal, montante que debera ser
incrementado con el interés legal del dinero y condenando a la demandada al
pago de las costas.

SEGUNDQ.- Admitida a tramite la demanda, por decreto de 18 de mayo
de 2012 se emplazd a la demandada y dentro de plazo, el dia 28 de junio de
2012, el procuradar don Norberto Pablo Jerez Fernandez en [a indicada
representacién presentd escrito de contestacion a [a demanda oponiéndose a la
misma.

TERCERO .- Convocadas las partes para la celebracién de audiencia
previa, la misma tuvo lugar ef dia 7 de marzo de 2013 con la asistencia de
ambas partes y no siendo posible alcanzar una solucién amistosa, las partes se
ratificaron en sus respectivos escritos de alegaciones fijandose los hechos
controvertidos y proponiendo las partes las pruebas que estimaron oportunas.
todo lo cual consta debidamente registrado ‘en soporte apto para la grabacion y
reproduccion del sonido y de la imagen, con el resultado que obra en autos.
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CUARTO.- El dia 3 de octubre de 2013 se celebro el juicio practicandose
las pruebas propuestas y admitidas en los términos que consta en la grabacion, y

- que, en aras a la brevedad, se tiene por reproducido v después de formular

ambas partes conclusiones quedaron los autos pendientes de sentencia.

QUINTO.- En la framitacién del presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia dada la
excesiva carga de trabajo que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- El demandante, don _ , dirige la
demanda contra dofia , reclamando la cantidad

de 22.388,62.-€ . Refiere la parte actora que los litigantes estuvieron casados
hasta el 5 de marzo de 2009, fecha en la que el Juzgado de Primera Instancia n°
28 de Madrid dictd sentencia declarando disuelto el matrimonio por divorcio.
Segun esta parte, durante el matrimonio se adquirieron dos inmuebles, uno de
ellos en la calle n®  piso Esc. yotroen
n° ., piso portal  Bloque del” )
{ ). El primero de los pisos cuyo precio ascendia a 91.614,46-€ se
adquiric mediante escritura de compraventa el 27 de noviembre de 2002,
habiendose solicitado un préstamo con garantia hipotecaria en la entidad Banco
Santander Central Hispano por importe de 75.000.-€ . El segundo se adquirio
mediante Escritura de 15 de abril de 2005 por el precio de 180.000.-
concediéndoles ia entidad Caja de Ahorros ¥ Monte de Piedad de Guipuzcoa y
San Sebastian un préstamo con garantia hipotecaria por importe de 196.000.-€ .
Por dltimo indica que antes también de fa disolucién del matrimonio se suscribio
contrato de adhesion a la Sociedad Cooperativa Madrilefia de Viviendas
"Areanorte” mediante el cual la demandada pasd a ser socia cooperativista
optando por una de las tres viviendas que se promavieron por la cooperativa en

( ).
En concreto reclama en la demanda las siguientes cantidades:

- Pagos de los préstamos hipotecarios hasta 9 de diciembre de 2011
(26.956,13.-€), 13.478,85.-€.

- Seguro del inmueble y mantenimiento de la cuenta hasta 9 de diciembre
de 2011 (473,97 .-€), 236,98 -€

- Declaracién de la Renta del afio 2008 (7.135,99.-€), 3.567,99.-€
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- Entregas a cuenta en la Cooperativa de Viviendas “Area Norte”, (10.210.-
€),5.105.-€

En el acto del juicio, la parte actora hizo una rectificacion en cuanto a las
cantidades adeudadas reflejando que por la hipoteca de ha abonado Ia
cantidad de 15.208,74.-€, por seguros 473,97.-€; por la hipoteca de la calle

6.197 44.-€; |RPF 3.522,99.-€; y la Cooperativa 5.144,50.-€ con lo cual
en total ha pagado 25.680,65.-€ y habiendo acreditado Ia demandada pagos por
importe de 10.289.-€ se reduce la cantidad adeudada por la demandada a
14.726,95 €,

SEGUNDO.- La demandada se Opuso a la demanda alegando respecto de
los pagos hechos g Ia Cooperativa, que realizé la apartacién inicial de
13.827,58.-€ segun acredita con un certificado expedido por BBVA habiéndose
pagado el resto de las cuotas de maners conjunta.

En cuanto a la hipoteca de I3 vivienda sita en la calle de
n® , manifiesta que realizé diversos pagos en los afios 2009 a 2012,
segun acredita con los documentos 1 a4 aportados con la contestacion. Por otra
parte afirma que el demandante no hace constar que la vivienda de
estuvo alquilada acompartando para acreditar este extremo copia del contrato de
arrendamiento suscrito el 1 de agosto de 2008, percibiendo el demandante las
rentas. Por otro lado indicg que la demandada ha abonado los gastos de
comunidad y seguro de [a vivienda de la calle

TERCERO.- En la sentencia de divorcio dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n® 28 el dia 5 de marzo de 2009, se declara en el Fundamento
Juridico Cuarto in fine lo siguiente: “Por ello, lo razonable es no alterar el régimen
juridico por el que se rige el débito existente Y mantenerio, ¥ como en el caso de
autos los créditos hipotecarios son débitos gananciales, Y pesan sobre bienes de
naturaleza ganancial, deben ser abonados por ambas partes por mitad, ya que Ia
propiedad de los mismos también les corresponde por mitad a las mismas, asi

A la vista de lo dispuesto en Ia sentencia y teniendo en cuenta gue hasta
la sentencia de divorcio el régimen matrimonial es el de gananciales y que por
mor de la extincion del matrimonio se produce |a disolucion de la sociedad de
gananciales, debe estimarse que Unicamente los créditos originados por
obligacidn impuesta en sehtencia de abonar por mitad los préstamos
hipotecarios, pueden dar lugar a un derecho de credito frente a la otra parte,
pues los desembolsos que los cényuges hicieran durante la vigencia de ig

sociedad de gananciales generaran un crédito frente a la sociedad de
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gananciales y no frente al otro canyuge, lo que, en su caso, debera tenerse en
cuenta a la hora de proceder a la liquidacion de la sociedad de gananciales.

Ello supone que la cantidad que reclama la parte actora en cuanto a
reembolso de la mitad de la cantidad abonada en concepto de pago del impuesto

‘sobre la Renta de las Personas Fisicas del afio 2008, sera un crédito contra la

sociedad de gananciales pero no frente a la otra parte. lgualmente, la cantidad
que la demandada afirma aboné inicialmente a favor de la Cooperativa de
Viviendas, serd también un crédito frente a la sociedad de gananciales pero no
frente al otro cényuge. '

CUARTO.- En relacion a los pagos realizados para sufragar las hipotecas
de los pisos de n® y calle de !
segUn resulta de la documentacidn aportada en el periodo probatorio resulta
acreditado que en el periodo al que se refiere la reclamacion, marzo de 2009 a 9
de diciembre de 2011, se devengaron recibos de la hipoteca de la vivienda de la _
calle N . la cantidad de 10.570,44.- € y de la.
de , 26.901,72.-€. Por tanto, se han abonado por las hipotecas la cantidad
de 37.472,16.-€ de las cuales comresponde a cada exconyuge 18.736,08.-€.

Sin embargo, la parte demandada también ha acreditado el abono
mediante ingresos en efectivo en la cuenta del Banco de Santander de la
cantidad de 4.000.- euros en 2009; 3.063,70.-€ en 2010; 3.600 en 2011, siendo
el ultimo pago el 9 de diciembre. En total 10.663,70.-€. |

En consecuencia, la demandada deberd abonar por este concepto la
diferencia, esto es, 8._0_72,38.-€

Iguaimente, y segin resulta de la documentacién aportada con la
demanda por el seguro de hogar y mantenimiento de la cuenta, a partir del
divorcio y hasta el 30 de noviembre de 2011, se ha abonado por el demandante
la cantidad total 473,97.-€ correspondiendo a cada litigante, 236,98 -€

Por ditimo, y respecto a las cantidades abonadas a la Cooperativa de
Viviendas, el demandante ha acreditado con el documento n° 10 el abono de
10.289,12.-€ sin que pueda tenerse en consideracién las alegaciones de la
demandada en relacién a los abonos iniciales de diversas cantidades puesto que
ello sera en su caso, un crédito frente a la sociedad de gananciales. Por ello,
cada litigante debera asumir 5.144,56.-€

En resumen, la Sra. , debera abonar al Sr. la cantidad de
13.453,92.€ no pudiéndose tener en cuenta las alegaciones relativas a la
compensacién con ingresos del demandante por el alquiler de! inmueble de
Mostoles puesto que no ha resultado acreditado ni tampoca los pagos que haya
podido realizar la Sra. en relacién a la comunidad de propietarios,
colegio o transferencias para el pago de la hipoteca en 2012 puesto gue no
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ienen referidos a los coneeptos reclamados en Ia demanda, sin perjuicio de los

v
derechos de gredito que pueda ostentar v que deberian gjercitarse mediante Ia

correspondiente accion judicial,

QUINTO.- Estimada parcialmente la demanda no procede la fijacion de
intereses legales moratorios sin perjuicio de la aplicacion del art. 576 de |5 LEEL.

SEXTO.- no se realiza €xpresa imposicion de costas conforme al criterio
objetivo del vencimiento del art. 394 de la L E.C. :

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente Y general
aplicacion,

FALLO

SE ESTIMA PARCIALMENTE I3 demanda formulada por don
condenando a DORNA
a abonar al demandante. la cantidad de trece mil cuatrocientos
cincuenta y tres euros ¢on noventa y dos céntimos (13.453,92 -€) sin hacer
eXpresa imposicion de costas,

Notifiquese la sentencia g las partes haciéndoles saber Que contra la
misma pueden interponer recurso de apelacion ante este Juzgado dentro de log

No se admitird a tramite el recurso de apelacion sj al interponero no
acredita la parte haber constituido depdsito de cincuenta eurgs (50 €) en la
cuenta 2447-0000-02-0666-12 conforme a la Disposicién Adicional decimoquinta
de la L.O.P.J. afiadido mediante la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
E)
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PUBLICACION. La anterior s i
) . ente ' i '
Magistrada Juez que 18 suar hcia ha sido feida y publicada por fa Sra.

pretla ibe ' i
audiencia publica e en el mismo dia de su fechg estando celebrando
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