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Ponente: Diia. Margarita Pazos Pita

Recurrente: D.
Representante: Letrado D. Antonio Sudrez-Valdes Gonzilez

Parte demandada: Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil. Ministerio del
Interior

Representante: Abogado del Estado

SENTENCIA NUM.

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. Gustavo Lescure Cefial

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:
Diia. Pilar Maldonado Mufioz

Diia. Margarita Pazos Pita

En Madrid. a 7 de Febrero de dos mil trece.

Visto el recurso contencioso-administrativo num. formulado por D.

. en su propio nombre ¥ representacion, contra la Resolucion de la

Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil de 3 de noviembre de 2010, sobre
denegacion de declaracion de lesion producida o derivada de acto de servicio; habiendo sido

parte la Administracion demandada, representada por el Abogado del Estado,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida partc actora promovio el presente recurso contencioso-
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administrativo contra la resolucion resefiada, v seguido el cauce procesal previsto
legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento oportuno y por su orden legal
conferido, el tramite correspondiente de demanda }'- de contestacion, en cuyos escritos. y
conforme a los hechos v razonamientos juridicos consignados. suplicaron respectivamente la

anulacion del acto objeto de impugnacion v la desestimacion de ésta, en los| términos que
figuran en agquéllos.

SEGUNDQO.- Seguido el proceso por los cauces legales, y electuadas las actuaciones

y los tramites que constan en los autos, quedaron éstos pendientes de sefialamiento para

votacion vy fallo, que tuvo lugar el dia 6 de febrero de 2.013.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. Dfia, Margarita Pazos Fita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se¢ interpone el presente recurso contencioso-administrativo por D.

. en su propio nombre y representacion, contra la Resolucion de la

. Direccién General de la Policfa v de la Guardia Civil de 3 de noviembre de 2010 que acordo

¢l archivo del expediente instruido con objeto de determinar si las lesiones que sufrio el

recurrente ¢l dia 21 de diciembre de 2009 se produjeron en acto o con ocasion del servicio,

declarando expresamente la Resolucion impugnada que:

1°- Las lesiones sufridas el dia 21 de diciembre de 2009 por el Policia D,

. diagnosticadas de "Fractura incompleta supracondilea de humero derecho.

Fractura IF proximal ler dedo de mano derecha y contusion en rodilla derscha, asi como

lesion del cuerno anterior del menisco interno de dicha rodilla™ se produjeton en acto de

servicio "in itinere”.

2° - La patologia detectada al mencionado funcionario, con motivo de la intervencion

quirtirgica por meniscopatia, consistente en: “Condromalacia rotuliana”™. no tiene dicha

consideracion.
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La resolucion impugnada se funda. en lo que al presente recurso interesa. en el

informe emitido por la Seccion de Salud Ocupacional del Servicio Sanitario Central con las
signientes consideraciones técnicas:

"-Existe relacién témporo-espacial entre ¢l accidente y el diagnostico de "Fractura

incompleta supracondilea de himero derecho. Fractura IF proximal ler dedo de mano

derecha y contusion en rodilla derecha™. realizado en el 8. de Urgencias del Hospital Nuestra
Sefiora de América.

-En cuanto a la patologia diagnosticada mediante RMN de rodilla y por la que ha
precisado tratamiento quirtirgico, la condromalacia rotuliana se trata de un término descrito
inicialmente para describir la degeneracion del cartilago de la rétula. Es originada por la
mala alineacion de la rotula con ¢l fémur, que origina un excesivo roce a nivel de la cara

articular de la rotula. dando lugar a desgaste de la misma. Por tanto, se trata d¢ una patologia
sin relacion con ¢l accidente.
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-En cuanto a la “lesion del cuerno anterior del menisco interno de rodilla derecha™ no

pucde descartarse una relacion causal con el accidente sufrido”™ produjergn en acto de

servicio "in itinere” no tiene dicha consideracion.

En su demanda, por las razones que expone, el recurrente solicita que se reconozca

que la patologia consistente en condromalacia rotuliana "acaecid in itinere y. por lo tanto, en

acto de servicio.

SEGUNDO.- Debe comenzarse por tomar en consideracion que la normativa
aplicable a las contingencias ocasionadas en el servicio prestado por los funcionarios de la
Administracion del Estado esta constituida por el Reglamento General del Mutualismo

Administrativo, segtn actual Real Decreto 375/2.003 de 28 de Marzo, dictado en desarrollo

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccidn n® 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
Ide?



Adminisiraddn

de Justisla

2

ICO SUAREZ-VALDES
urillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Fax: 91 535 7771

Asuarez@suarezvaldes.es

GABINETE JURID

C/ Bravo M

>

1535 7770 -

Tel.: 9

* ok &
L

Madrid

del Texto Refundido de la Lev sobre Seguridad Social de los Funcionarios Civiles del
Estado aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2.000 de 23 de Junio. El articulo 59,1 del
citado Reglamento establece que "Se entenderd por accidente en acto de servicio aquél que
se produzea con ocasion o como consecuencia de las actividades propias de la prestacion del
servicio a la Administracion”, precepto que ha sido interpretado reiteradamente por la
Jurisprudencia en el sentido de exigir una relacion de causalidad debidamente acreditada
entre el accidente o lesion y el trabajo o servicio gue presia el funcionario; en I::{eﬁlﬁtiva, que
la lesién debe haberse producido con motivo o a consecuencia del mismo, siendo preciso que
la relacion de causalidad a apreciar entre ambos sea proxima e inmediata, v, a estos efectos.

no es necesario que el servicio sea la (nica causa que determina la lesion sino gque basta que

influyva en su produccion.

Los articulos 179 v 180 del Reglamento Orgéanico de la Policial Gubernativa,
aprobado por Decreto 2038/1,975 de 17 de Julio, establecen, por su parte, la obligacion de la
Administracion de resarcir econémicamente al funcionario que se produzca lesiones en acto
o con ocasion del servicio, siempre que no mediare por su parte dolo, negligencia o
impericia, prevision que ha sido interpretada. también en el sentido de significar que las

lesiones deben estar conectadas con la naturaleza o incidencias del servicio. descartandose la

www.suarezvaldes.es

existencia de relacion de causalidad alguna cuando el dafio se haya inferido sin mas relacion
con el servicio publico que la pura circunstancia temporal; en definitiva, el haberse
producido la lesién en el momento en que aquél se realizaba. Este extremo ticne que ver con
lo dispuesto en ¢l articulo 115.3 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social , aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1.994 de 20 de Junio (y que no hace mds
que reproducir la prevision contenida en el articulo 84.3 de la Ley General d2 la Seguridad
Social de 1.974) a tenor del cual se presumird, salvo prueba en contrario, que son
constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y
en el lugar de trabajo, presuncion en torno a la que, incluso. la Doctrina ] urisprudencial.
significada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Octubre de 1.996 (dictada con
ocasion de un recurso de casacién para la Unificacion de Doctrina), ha precisado, que se
aplica no solo a los accidentes de trabajo, sino también a las enfermgdades que se
manifiesten durante el trabajo, precisandose por el Alto Tribunal que para excluir esta
presuncion se requiere prueba en contrario que evidencie de forma inequivoca la ruptura de

la relacién de causalidad entre el trabajo v la enfermedad. y para ello es preciso que se trale

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 03 de lo Contencioso- Administrative - Procedimiento Ordinaric -
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de enfermedades que no sean susceptibles de una etiologia laboral o que esa etiologia pueda
ser excluida mediante prucha en contrario.

Cabe destacar que. tal y como viene reiteradamente sefialando el Conszjo de Estado,
rige en materia de funcionarios piiblicos el principio de indemnidad de modo que quien sulra
por causa de su actuacion publica, o con ocasién de ella. un dafio. sin mediar dolo o
negligencia por su parte, debe ser resarcido por causa que se localiza en la propia concepcion
y efectos de lo que es el ejercicio de una funcién pablica (Dictamen num. 522/91). Este
principio general tiene su fundamento en el articulo 63.1 del Texto articulado de la Ley de
Funcionarios Civiles del Estado de 1.964 a cuyo tenor: "El Estado dispensara a sus
funcionarios la proteccion que requiera el ejercicio de sus cargos ..". y algunas
manifestaciones del mismo las encontramos en la Ley 29/1.975 del Régimen General de la
Seguridad Social de los Funcionarios Civiles del Estado y en el Reglamento General del
Mutualismo Administrativo, en los articulos 179 v 180 del Reglamento Orginico de Policia
Gubernativa aprobado por Decreto 2038/1.975 (Dictamen num. 128/87). En otros
Dictamenes (asi el num. 195/93) s¢ ha considerado como fundamento de tal principio, es

decir, el de indemnidad, el articulo 23.4 de la Ley 30/1.984 de Medidas para la Reforma de

la I'uncién Publica, con arreglo al cual "los funcionarios percibirdn las indemnizacioncs
correspondientes por razon del servicio”,

En la especifica regulacion contenida en el Decreto 2038/1.975, de 17 de Julio. por el
que se aprueba el Reglamento Organico de Policia Gubernativa, establece su articulo 179
que "Cuando un funcionario hubiera sufrido dafios materiales en acto u ocasién del servicio,
sin mediar por su parte dolo, negligencia o impericia, podra el Director General de Seguridad
ordenar la incoacion de un expediente de resarcimiento de aquéllos a favor del damnificado.
donde se acreditaran sus causas, calidad e importe, v se resolvera sobre la procedencia o no
de la indemnizacion correspondiente” . vy afiade el articulo 180 que "Cuando en iguales
circunstancias resultare lesionado algan funcionario, el Director General podra disponer la

instruccion de un expediente para acreditar los hechos originarios, las lesiones sufridas, la

capacidad o incapacidad derivada y el importe de los gastos de curacion a los electos del

articulo 163 y los demas que procedan.”

Del tenor literal de los preceptos transcritos resulta que el articulo 179 sc reficre a la

reparacion de los dafios materiales y el articulo 180 a la de los dafios personales que sulra
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algun funcionario del Cuerpo Nacional de Policia en acto o con ocasion dzl servicio, sin
mediar dolo. negligencia o impericia, habiendo afirmado el Consejo de Estado en relacion
con estos preceptos que "El Reglamento prevé un régimen indemnizatorio especial para los
miembros del Cuerpo Nacional de Policia, de cuyo sistema se deduce que lo ﬁTesidc un claro
principio de universalidad en la descripeion del daiio resarcible siempre que éste haya tenido
lugar en acto u ocasion del servicio y, por otro de indemnidad respecto del alcance de la
indemnizacion que otorga. Tan es asi que ni uno ni otro de los preceptos c;‘:tadus limita su
eficacia al dafio producido por la propia Administracion. sino que tambicn cubre - en una
correcta hermenéutica de tales normas - los perjuicios derivados de hecho o acto ajeno,
incluido el del propio funcionario si éste no incurrio en dolo. negligencia o impericia por su
parte” (Dictamen num. 185/88). Los dafios cuya reparacion preve el articulo 179 de
Reglamento de Policia Gubernativa son, por consiguiente, los daios materiales producidos
en acto U ocasion del servicio, sin que la diceion literal del precepto aludido permita albergar
duda alguna al respecto de que. efectivamente, el mismo tiene como finalidad el resarcir a
los funcionarios que han sufridos daios o perjuicios durante el servicio o ton ocasion del
mismo de aguéllos que se les pudieran haber producido. Los dafios cuya reparacion preve el

articulo 180 de Reglamento de Policia Gubernativa son, de un lado los previstos en el

articulo 165 del propio Cuerpo Legal. esto es, los gastos sanitarios de curacion y las

retribuciones correspondientes al tiempo en que permanezca de baja el funcionario de Policia

como consecuencia del accidente producido en acto servicio. y. por otro Jado, los "demas

que procedan”, arcaica expresion del legislador en la que, como céncepto juridico

indeterminado que es. cabe incluir los demds dafios corporales, secuelas incluidas, y morales

que le fueron ocasionados a funcionario como consecuencia de su actuacion profesional en

acto de servicio. Y cabe incluir estos dafios en el precepto de referencia. porque, en efecto. el
mismo contiene un claro principio de universalidad en la descripcion del dafio resarcible v,
ademds. de indemnidad respecto del alcance de la indemnizacion que otorga la cual, en
palabras del Consejo de Estado. también cubre los perjuicios derivados de hecho o acto

ajeno.

Sobre la concrecion de la cuantia indemnizatoria, el articulo 179 ya gitado confiere el
derecho a obtener una indemnizacion equivalente a la reparacién o restitucifn "ad integrum”,
en definitiva. una indemnizacion capaz de reemplazar la pérdida del bien gue se ha sulrido,

pero lo que nunca ampara ni es capaz de absorber son indemnizaciones superiores en valor al
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quebranto realmente acaecido en tanto que ello supondria un enriquecimiznto injusto o
desproporcionado.

TERCEROQ.- De otro lado, segiin la doctrina del Tribunal Supremd| contenida en
Sentencias. entre otras. de 7 de Abril . 11 de Mayo . 6 de Junio de 1.990 , 29 de Enero de
1.991 ¥ 30 de Noviembre de 1.992 . los informes médicos en el seno de los procedimientos
administrativos gozan presuncion de legalidad v acierto, dada su fuerza de (conviceion en
raz0n a las garantias que ofrecen los conocimientos técnicos -médicos- de sus miembros, v la
imparcialidad y objetividad que deriva de su nombramiento v de su espeecifica funcion:
precisando, si bien, el cardcter "eventual” de dicha verdad que lo es en cuanto vaya avalada
por los datos obrantes en el expediente v, en todo caso, destruible, por prueba en contrario.
Por tanto. debe ser el recurrente quien acredite, ante el organo jurisdiccional, que la decision
administrativa es contraria a derecho, y para ello deberd justificar sulicientemente que los
ictamenes medicos en los que se apoyo la resolucion recurrida eran erronecs. A tal objeto,

la prueba pericial judicial practicada en el seno del procedimiento jurisdiccional con todas
las garantias establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil tienc las mismas notas de
imparcialidad y objetividad que los dictamenes de los Tribunales Médicos. sin que. por el
contrario, participen de la calificacion de auténtica prueba pericial los informes facultativos
aportados por las partes; informes médicos, que, por otra parte. deben obrar en el expediente
administrativo, y han debido ser oportunamente valorados por la Administracion al resolver
en contra de las tesis de la parte actora. Sin duda, un dictamen médico forense practicado en
autos constituye prueba idonea, a los lines pretendidos por el actor, dz desvirtuar la
presuncion de legalidad de 1a actuacion administrativa, bien entendido que como toda prucha
pericial, deberia ser apreciada libremente por el Tribunal. conforme a las reglas de la sana

critica, v a lo que resulte del restante material probatorio, no viniendo vinculado por el

informe del perito (SsTS 12 de Noviembre de 1,988 . 20 de Junio y 9 de Diciembre de 1.989.

10 de Marzo. 11 de Octubre y 7 de Noviembre de 1.994 | 17 de Mayo de 1.995 . 18 de Julio
v 29 de Septiembre de 1.997 . y 21 de Febrero de 2001).

En definitiva, las certificaciones médicas aporiadas unilateralmente por la parte
interesada carecen de las garantias procesales exigidas para ser decisivas én un proceso

contradictorio v menos para desvirtuar la fuerza de conviccion del dictamen facultativo
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emitido por los tribunales médicos administrativos. El tinico medio a tal fin 1o constituye la
prucba pericial médica practicada en las actuaciones con las debidas garantias procesales,
siempre que de forma patente y clara contradigan los informes emitidos por los peritos
oficiales, destruyendo asi la presuncion de veracidad y acierto de la que gozan en base a su
caracter olicial. La calificacion contenida en un dictamen médico administrativo constituve
una manifestacion de la llamada "discrecionalidad técnmica" de los drganos de la
Administracion, cuya legitimidad ha amparado el Tribunal Constitucional (como fiel
exponente su Sentencia 34/1.995 de 6 de Febrero ) en cuanto promueven y aplican criterios
resultantes de los coneretos conocimientos especializados, requeridos por la naturaleza de la
actividad desplegada por el organo administrativo, v cuya presuncion "iuris tantum” solo
puede desvirtuarse si se acredita la infraceion o el desconocimiento del poder razonable que

se presume en el Grgano calificador.

Pues bien. en el presente caso se ha emitido en el procedimiento informe por perito
designado judicialmente, que se ha de estimar suficiente ¥ adecuado para desvirtuar la
presuncion de veracidad antes expuesta y, asi, tras resefiar los antecedentes del caso v el
material examinado, expone motivadamente las razones y consideraciones que le llevan a
concluir que “en este paciente el traumatismo sufrido cuando se desplazaba a su trabajo en la
fecha sefialada. ¢s la tinica causa de la condromalacia, dentro de todas las posibles , que me

parece logica. dada su ausencia de antecedentes y el corto periodo de tiempo en el que se ha
desarrollado.”™

En la misma linea se manifiesta el Perito en sede de aclaraciones & su dictamen,

sefialando, entre otros extremos, que la unica causa que puede justificar una condropatia

grado 3 en tan corto periodo de evolucidn es la traumatica.

Procede, por tanto, la estimacion del recurso interpuesto.

CUARTO.- No se aprecia mala fe o temeridad en ninguna de las partes procesales a

efectos de una expresa imposicion de las costas causadas (articulo 13%9.1 de la Ley
Jurisdiccional29/1,998 de 13 de Juho).

VISTOS los preceptos legales citados, v los demds de concordante y general
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FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo n® mterpuesto
por D. + €0 su propio nombre y representacion, contra a Resolucion de
la Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil de 3 de noviembre de 2010, debemos
declarar vy declaramos que la patologia detectada al

recurrente. | consistente en:
“Condromalacia rotuliana”™, se produjo en acto de servicio "

in itinere". Sin expresa
imposicion de las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente a las partes personadas. haciéndoles saber que contra
esta Sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno.

[4)]

(5]

é ? Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos.

- N

5§

%J ci PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior senteneia por el Tltma.
§ ; Sra. Magistrada Ponente de la misma. en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
0

<

piblica en la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.
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