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nh
SENTENCIA NUM .
Excmos. Sres. EN NOMBRE DEL REY
Auditor Presidenta

General Consejero Togado La Sala de Justicia del Tribunal
D. ANTONIO GUTIERREZ DE LA PENA | Militar Central, constituida por el Auditor

Vocal T I Presidente y los Vocales que al margen
General Auditor se expresan, con la potestad
D. mﬁhggu‘h‘m MATAMOROS jurisdiccional que dimana de |la

Constitucion, dicta la siguiente
Vocal Militar

General de Brigada de la Guardia Civil
D. JOSE QUILEZ MESEGUER

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a los dias de i de dos mil doce.

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-

Disciplinario Militar Ordinario n® . promovido por el Guardia Civil, D.
, con DNI n® , ¥ destino en el Grupo de Reserva
de. ( ), actuando bajo la direccién del Letrado del

llustre Colegio de Abogados de Madrid, D. Antonio Suarez-Valdes Gonzalez, contra
la Administracion del Estado, representada y asistida por el limo. Sr. Abogado del
Estado, siendo Ponente el Excmo. Sr. General Consejero Togado D, Antonio
Gutiérrez de la Pefia, Presidente de este Tribunal Militar Central quien previa
deliberacion y votacion, sin que se haya acordado celebracion de vista conforme al
art, 487 de la Ley Procesal Militar, sustituida que ha sido por el tramite de
conclusiones sucintas conforme determina el art. 489 de la Ley Rituaria, expresa asi
la decision del Tribunal, amparado en los siguientes,




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con facha de febrero de 2011, el Teniente General Jefe de

Unidades Especiales y de Reserva, dictd resolucién ordenando instruir Expedients
Disciplinario entre otros, al Guardia Civil, D.

presunto responsable de la falta grave, consistente en "la embriaguez o el consumo
de estupefacientes o sustancias téxicas fuera del servicio cuando afecten a

 COMmMao

la imagen
de la Guardia Civil", prevista en &l apartado 26 del art. 8 de la Ley Organica 1212007,

de 22 de octubre, disciplinaria de la Guardia Civil.

SEGUNDO.- La anterior resclucién trala su razon en el parte disciplinario
cursado a la citada Autoridad, por el Coronael Jefe de la Agrupacion de Reserva ¥
Seguridad, quien ponia en conocimiento de dicha Autoridad los siguientes extremos:

“Adjunto al presente remito a V.E,, copia de escrito de focha
por el Capitan fefe Interino del Grupo de Reserva y Seguridad 1° |

_.rﬂabkinsneataﬂgmpadénhmmmafecﬂﬁnmrs}ammﬂunashm’ms
ocuiidos en la noche del dia TﬂaIEﬂﬂ&nﬂmmbreﬁermnmmﬂaﬁnfﬂm. durants |a

cmu&nﬁacﬁndemeRdadﬁﬁaUnﬂad.snhCmmaﬁfadﬂ.
de la Comandancia de —

D. (

. BUSCTD

. ¥ en los cuales se encuentran impiicados el Sargento
J, &l Cabo D. ,
( ) ¥y D

[ ), todas ellos pertenacientes al GRS- |

) ¥ libres de
servicio, encontrandose funto a dos mujeres en una habitacién del hatel y al parecer
consumiendo estupefacientes.

Efﬂmuneiqruasusmﬁre, mnaﬂmaquehshawmsnmdﬂssnmaswﬂnquesﬂ
aﬂjuma.pudhransarmnsﬁfuﬂmsdefammlﬁﬁnpurpﬂmﬂaimmhﬁm
meanerﬂe&'d&fﬂuemu.deabmauafgumsdehsfaﬁasgmmsdetasmﬁmﬁ!
Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia il

. FALTAGRAvEpmufsmensfapartadn.?#dafmE;ba;bﬂ.fmnmpmde
"Omitir conscientemente una actuacion a ia que venga obligado por su
funcion, destino o cargo”, parfamnducfaﬂav&daauabopuremmnm
D, 1 )

Asl como la:
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o FALTA GRAVE prevista en el apartado 28 del art. 8, bajo el conceplo de

"La tenencia de drogas ldxicas, esfupefacientes, sustancias psicolripicas

o similares, exceplo que esa fenencia se derive de actuaciones propias

dal servicio”.

» FALTA GRAVE prevista en el apartado 26 del art. 8, bajo el concepto de

“El consumo de estupefacientes o sustancias foxicas o ﬁs.‘mtrﬂp.icaﬁ fuera

del servicio, cuando tales circunstancias tengan caracter habitual o

afecten a la Imagen de fa Guardia Cvil o de la funcion piblica. Se

entenderd que existe habifualidad cuanto estuvieren acreditados tres o

mas episodios de embriaguez o consumo de las sustancias referidas en

un periodo de un afo."

En base a lo anteriormente expuesto, y al carecer el Coronel que suscribe de
competencia sancionadora sobre dichas faltas, es por lo que se eleva a V.E., en virfud
de cuanio se defermina en los Arl. 24 y 40 de la referida ley, para la resolucién qgue en
justicia estime procedenie.

Asl mismo, con esta facha se dan instrucciones al Capitan Jefe Interino del GRS

-, para que disponga lo procedente a fin de que al Cabo D,
' ( ), ¥ log Guardias Civiles D.
( )y D.

{ ), que se encuentran actualmente de baja psicologica, sean
reconocidos por el Sendclo de Sanidad y Servicio de Psicologla de la Zona, a la vez
gue al citado personal junto con el Sargento - L sele
realicen las pruebas pertinenles encaminadas a delectar en los afectados, el consumo
de drogas téxicas o sustancias similares, todo ello de confarmidad con lo determinado
en el Ar. 49 de la Ley 41/1999, de 25 de noviembre, de Régimen del Personal del
Cuerpo de la Guardia Civil, vy Arl. 23 de la Ley Organica 11/2007, de 22 de octubre,
reguladora de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil, asf como en
fa Orden General numero 11, de 7 de abnl de 1997, relativa a la "Actuacion ante
sospecha de consumo de drogas por miembros del Cuerpo”, de cuyo resultado se dars
oportuna cuenta a su Autoridad a los efectos procedentes.”

TERCERQ.- Instruido el Expediente Disciplinario, al que se asignﬁ el nimero FG
, de registro de la Guardia Civil, redactado el pliego de cargos y presentadas las
alegaciones al mismo, llevada a cabo la propuesta de resolucion por el Instructor, el

3




Teniente General Director Adjunto Operativo acordd, con fecha 29 de julio de 2011, Ia
terminacion del Expediente, imponiendo al referido Guardia Civil como aulor de la falta
grave antes calificada, la sancidn de pérdida de cinco dias de haberes.

Notificada al interesado dicha resolucion, interpuso contra la misma recurso de
alzada ante el Excmo. Sr. Director General de la Guardia Civil quien, mediante

resolucion de fecha 1 de diciembre siguiente, acordd |a desestimacién del mismao,
confirmando, en consecuencia, la resolucion recurrida.

CUARTO.- Notificada la anterior reselucién sancionadora al hoy recurrente,

interpuso contra la misma Recurso Contenciosn Disciplinario Militar Ordinario,
Sala de Justicia de este Tribunal, mediante
de 2012,

ante la
escrilo que tuvo entrada el dia 9 de enaro

Admitido a tramite el Recurso, reclamado y recibido el Expediente Disciplinario

razon, y cumplidas las formalidades legales, se dio traslado del mismo al
recurrente, para que formulara la oportuna demanda, tramite que fue evacuado en
tiempo y forma mediante escrito con registro de entrada

de su

de 1 de marzo siguiente,

desarrollando mas extensivamente o va alegado en su escrito de interposicion, por el

que solicita de la Sala que previa estimacién del recurso interpuesto, se anule |a
resolucion sancionadora con todos Jos pronunciamientos afadidos.

Alega, en sintesis, el recumrente, como fundamento de su pretension

impugnatoria, la vulneracion del principio de presuncion

de inocencia y del de
legalidad, en su vertiente de tipicidad.

El actor, por medio de “Otrosi®, conforme a o previsto en el art. 485, de la Ley
Procesal Militar, no solicits e recibimiento dal proceso a prueba,

QUINTO.- En tramite de contestacion a la demanda,

el limo. Sr, Abogads del
Estado, mediante escrito de

fecha 12 de abril de 2012, tras dar por reproducidos los
hechos consignados en el Expediente, an los que fundamenta su contestacion, y

negar los aducidos por el demandante, salvo los que sean coincidentes, se opone a

la misma, y, tras diversas consideraciones en torno a las alegaciones formuladas da
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contrario, concluye interesando se dicte Sentencia en gue se desestime la demanda,
confirmandose la resolucion administrativa impugnada por ser conforme a Derecho.

SEXTO.- No habiéndose sclicitado por las partes ni considerandose necesario
por &l Tribunal |la celebracidn de Vista, mediante Providencia de 19 de abril de 2012,
y de conformidad con el art. 489 de la Ley Procesal Militar, se le entregaron las
actuaciones a las partes, para que en el plazo de diez dias presentaran conclusionas
sucintas. Dicho tramite quedd cumplimentado en tiempo y forma, reiterdndose |a
Administracion demandada en los heches y fundamentos juridicos de su escrito de
contestacidn a la demanda, toda vez que el litigio se plantea en los mismos términos
que en las fechas de ser evacuado dicho tramite, y por el demandante se solicita de
la Sala una Sentencia conforme con el Suplico de la demanda.

SEPTIMO.- Conclusas las actuaciones, se fijd el dia de la fecha para la

deliberacién y fallo del presente Recurso por esta Sala de Justicia, constituida en la
forma que determina el articulo 41.1 de la L.O. 9/2003, de 15 de julio, de

Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar, lo que se ha llevado a cabo,

habiendose observado en la tramitacion del procedimiento todas las prescripciones
legales.

HECHOS PROBADOS

La Sala, apreciando en conciencia la prueba practicada en el Expediente
Disciplinario, admite como tales los siguientes:

PRIMERO.- Que entre los dias 17 a 28 de noviembre de 2010, el Guardia Civil
D.

MIR dentro del GRS

1, 8 encontraba concentrado como integrante de un
en apoyo de labores de seguridad a la Comparfia de Las

Que durante la concentracion el personal integrante del MIR se hospedaba en
el mismo establecimiento hotelero dentro de la zona de actuacion de forma y manera
que aun estando franco de servicio o descansando sus miembros: y con objeto de
que el tiempo de reaccion del MIR fuera minimo, no podian abandonar los
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integrantes el lugar de actuacién sin autorizacién expresa del mando responsable o
Jefe de Grupe, donde todos los agentes debian de

localizados y dispuestos al objeto de poder
fncidencias.

estar permanentements
reaccionar ante eventualidades o

SEGUNLQ.- Que durante la madrugada del dia 19 al 20 de noviembrae de

2010, el Guardia Civil D. v Guando se encontraba en

una de las habitaciones del hotel de concentracion de la Unidad, en unidn

de otros
tomponentes del grupo y en compaiiia de

dos mujeres ajenas al Instituto,
protagonizé un episodio de consume de alcohol ¥ sustancias estupefacientes,

TERCERD.- La Sala, apreclando en conciencia los hechos que ha declarado
expresamente probados, ha llegado a la mas firme conviecion de certeza de los
mismos, y exirae aquella de |a orden de incoacion del expediente disciplinario dictada
por el Tenlente General Jefe de Unidades Especiales y de Reserva (folios 1 a 3); del
parte emitido por el Coronel Jefe de la Agrupacion de Reserva (folios 4 ¥ 5), por el
que da traslado del dictado por el Capitan Jefe intering del Grupo (folios 6 y 7); del
andlisis de drogas de abuso en orina llevado a cabo por el Laboratorio de Analisis
Clinicos de la Guardia Civil (folio 27); de la papelsta de sarvicio n® =

» correspondiente al servicio prestado por el expedientado entre los dias 18 y 19

de noviembre de 2010 (folio 62); de la dedlaracion del Sargento D.

(folios 136 y 139); y de la del Capitan D.
| (folios 144-146),

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Entiende la parte demandante que la resolucion sancionadora

vulnera su derecho a la presuncién de inocencia habida cuenta que no ha quadado
incorporado al procedimients sancionador acervo

probatorio alguno en el que basar
dicha resolucitn.
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desde un principio, que el derecho a la presuncidn de inocencia despliega “sus
efectos también en el procedimiento sancionador”, como afirman las Sentencias de |a
Sala V de 6 de febrero, 17 de Julio y 18 de diciembre de 2008, 22 de enero, 23 de
marzo, B y 27 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, y 3 y 13 de

diciembre de 2010, recogiendo la doctrina del Tribunal Constitucional en dichn
sentido,

A este respecto, debemos coneluir con tods aquella doctrina que “la traslacian
de la presuncién de inocencia al ambito administrativo sanclonador perfila su alcance,
¥ solo cobra sentido cuando la Administracion fundamenta su resolucion en una

presuncidn de culpabilidad del sancionado carente de elementn probatorio alguna”,

Debemos, pues, analizar primero si en el presente caso existe 0 no un minimo

de actividad probatoria, como paso previo a examinar la supuesta arbitrariedad
denunciada que, en la valoracién de dicho acervo probatorio, ha llevado a cabo |a
autoridad disciplinaria, La delimitacion del concepto de actividad probatoria ha sido
establecida por el propio Tribunal Constitucional, pero no desarrollando un concepto
propiamente dicho, sino limitAndose a determinar caso por caso si ha existido o no
dicha actividad probatoria, y si ésta, ademas, tiene un contenido incriminatorio.

De la prueba testifical obrante en al expediente, resulta evidente la axistencia
de actividad probatoria de cargo, puas no otra cosa podemos decir de la declaracion

del Sargento que, sin ser testigo directo de los hechos si lo es de

referencia, al relatar pormenorizadamente aquello de lo que le da cuenta el Guardia

Civil » que si estuvo presente en el moments da los hechos ¥ gue

pudo comprobar como aquella noche en una habitacion del hotel donde pernoctaban
se consumia droga, manifestando al respecto que “.., los encontrd echandose unas
rayas” (folio 137). Si ademas de ello, el Capitan Jefe Interino del Grupo,

I, confirma tal wversidn al haberse entrevistado con uno de los

expedientados, Sargento . quien le reconocid lo sucedido, resulta evidente

que la autoridad sancionadora ha dispuesto de prueba suficiente, due esta ha sido

validamente obtenida y que posee un contenido claramente Incriminatorio para el
demandante.




Frente a ello, el demandante lo tnico que hace es oponer las declaraciones

interesadas de los propios expedientados, que se limitan a negar los hechos, sin que
ni siquiera el testimonio del Cabo » lestigo aportado por el propio

demandante, tenga relevancia alguna ya que, ain hospedandose en la misma

habitacion en la que sucedieron los hechos, no presencit éstos al incorporarse al
amanecer una vez tarminado su servicio,

Por todo ello, no cabe sino concluir que las conclusiones facticas que se

recogen en la resolucion sanclonadora, es decir, el consumo de sustancias

estupefacientes por el expedientado, se atiene a los parametros de Ig logica v Ia
razonabilidad, siendo la consecuencia evidente de todo
motivo,

ello, la desestimacién del

SEGUNDO.- La vulneracidn del principio de legalidad, constituye &l segundo

motive del recurso, y eflo porque —segun el demandante-, la conducta imputaca como
sancionable adolece de falta de tipicidad de

jurisprudencial en materia de tipicidad absoluta, y

conformidad con el  criterio
ello por cuanto “en ningan
momento consta acreditado siquiera consumo habitual de ningin tipo de bebida
alcoholica o estupefaciente, y tampoco que se haya producido afectacion al servicio
ni a la imagen de la Guardia Civil *

En relacién con lo expuesto Por el recurrente, debemos comenzar sefialando

que la conducta sancionada lo fue por el consumo de sustancias toxicas, afectando a

la imagen de la Guardia Civil, como asl sa recoge en la resolucidn sancionadora, y

sobre ello, la doctrina de la Sala v del Tribunal Supremo viene considerando incluido

este concepto de “imagen de Ia Institucion”, dentro de |g denominada «dignidad

instituclonal», que ahora se concreta en el buen nombre, concepto, representacion

externa o percepcidn que los Gludadanos tengan del Cuerpo de la Guardia Civil,
en lodo caso, se pretende que sea favorable y positiva
naturaleza vy

que,
como corresponde & la
funciones que cumple en la prestacion de servicios publicos tan

proximos a la ciudadania, Esta imagen, esto es, el crédito Y prestigio que le son

inharantes, se empafa cuando de su proyeccion forman parte componentes que

deban considerarse Indecorosos, insolentes o indignos, derivados de la acluacitn
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| desarreglada de alguno de sus miembros, con el reiterado efecto perjudicial para Ia
fama y realce de la Institucion que la norma disciplinaria tiende a preservar

(Sentencias de la Sala V de 20 de diciembre de 2008, 6 de febrero de 2003 y 11 de
marzo de 2002).

El subtipo disciplinario del art. 826 (el consumo de estupefacientes o
sustancias toxicas cuando afecte a la imagen de la Guardia Civil o de Ia funcisn
piblica), solo resulta reprochable cuando haya quedado efectivamente afectada
dicha imagen. La Sala V tiene afirmado en su Sentencia de 7 de febrero de 2011 que
«no basta con el consumo privado de drogas sin mas para que se cumpla el subtipo
que analizamos, sino que la locucion “cuando afecte a la imagen de la Guardia Civil o
de la funcién piblica”, exige que dicho consumo trascienda ¥ sSea conocido
publicamente, ya que si no es asi, si no existe una minima trascendencia del
consumo, no se vera afectada la imagen de la guardia Civil y no existiria infraccions,
de manera gue para que la imagen resulte afectada sers precisa que el

comportamiento reprobable de uno de sus miembros sea objets de clerto
conocimiento pablico.

For lo tanto, la conclusidn de afectacién a la imagen de la Guardia Civil sélo
puede partir de la existencia de un conocimiento pablico del hecho reprochable. En el
caso que nos ocupa, los hechos sancionados tuvieron lugar, una vez finalizado el
servicio, en el interior de la habitacidn de un hotel donde se encontraban Gnicamenta
los expedientados y, al parecer, dos empleadas de dicho hotel de la que se
desconoce cualquier dato, asi como el conocimiento que estas tuvieron de la
identidad de los Guardias Civiles, lo que lleva a concluir a la Sala que ese

conocimiento pablico necesario para que pueda lenerse por afectada la imagen de |a
Guardia Civil no se tuvo por producido.

Valoradas |as circunstancias en que se produjo el consumo —que, por clerto,
es un hecho ya incontrovertible al haber sido desestimado el primer motivo-, no
parece razonable concluir que la conducta del hoy recurrenta {en la intimidad de la
habitacion del hotel), afectara a la imagen de la Guardia Civil, Como sefiala |a Sala W
en la mencionada resolucion, la afectacidn a la imagen del Instituto ha de ser raal y

]




| Militar Ordinario ne

producirse como consecuencia del consumo de droga, y en

Persona conocio tal heche, sin que podamos dar

Contrario la presencia de esas dos empleadas del

hotel de las que ningln dato se
conoce y de las que en ningun lugar se afirma conocieran la condicién de Guardia
Civil del expedientado.

exigidos en al tipe disciplinario del art 8
apartado 26 de la Lay Organica 12/2007.

En consecuencia, el recurso debe ser estimado.

Por todo lo expuests y vistos los articu

los citados, sus Concordantes y demas
de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos, el Recurso Guntencfnﬂu-niscipﬁnnrru

', interpuesto pot el Guardia Ciyil DON
4 conlra la Resolucién del
Guardia Civil, de 1 de diciembre de 2011, por

dictada por el Excmo,

Exemo. Sr, Director Genaral de la
la que se confirmd |a anteriormente
Sr. Teniente General Director Adjunto Operativo, de 29 de julio
anterior, que imponia al expedientado, hoy demandante, la sancién de pérdida de
cinco dias de haberes, coma autor responsable de una falta

grave consistente en "af
consumo de estupefacientes o sustancias toxicas fi

uera del servicio, cuando afecten a
la imagen de la Guardia Civil @ de la funcién publica”

art, & de la L.O. 12/2007, de 22 de octubre, de Régi
Civil, resolucionas ambas

prevista en el apartado 25 de|
men Disciplinario de |a Guardia

que dejamos sin efecto por vuinerar el principio de

legalidad, en su vertients de fipicidad y no SEl, en consecuencia, ajustadas nj
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encartado toda referencia a la misma, reintegrandole el importe correspondiente a los
cinco dias de haberes mas los intereses legales,

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a interponer
contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo,
preparandolo mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal
Militar Central en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de la
nolificacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 502 de la Ley Procesal Militar y
en la forma prevenida en la Seccion 3*, Capitulo Ill, Titulo IV, de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Comuniquese esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
quedando exterjdida en papel de oficio paginado del uno al once.




