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JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 7

PECCEDIMIENTO ABREVIADO F2010
SENTENCIA n° /11
En MADRID, a ginco de de dos mil once.

La Ilma. Sra. Dofa. ANA MARIA JIMENA CALLEJA, MAGISTRADA-

JUEZ del Juzgado Central Contencioso-Administrative n® 7,

habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO

/2010 seguidos ante este Juzgado., entre partes, de una

cemo recurrente represeénbada

por el Procurador/a D/fia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA y asistida

por el Letrado D/fia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, y de otra

MINISTERIC DE ECONDMIA Y HACIENDA representada y asistida por

el ABOGADD DEL ESTADO, sobre ACTOS Y DISPOSICTONES GENERALES
l'I"rr

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 24/9/10 fue turnado a este Juzgado el
recurso gue ha dado origen a las presentes actuaciones.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se reclamd el
expediente administrativo de la Administracién demandada y se
sefialé para la celebracién de la vista, que tuvo lugar al dia
22/6/11, con el resultade que obra en autos, levantandose a
tal fin la correspondiente acta diandose por reproducida lo que
en ella se constata.

TERCERO: En la tramitacion del presente procedimiento se
han cbservado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es c¢bjetoc de este recurso la resolucidn de la
Vicepresidenta Segunda del Gobierno y Ministra de Economia 4
Hacienda de 18 de abril de 2010, por la gque se desestima el
recurse de alzada interpuesto contra la resolucidén del
Presidente del Comisionado para el Mercado de Tabacos, de 30
de octubre de 2009, per la que se impone a la entidad
recurrente, titular del establecimiento cafeteria restaurante

¢ SBitc en sancidn
consistente en multa de 300 €, por la comisién de una
infraccién tipificada comc leve en el articulo 7.3.3 c¢) de la
Ley 13/1998, de 4 de mayo, de ordenacién del mercadeo de
tabacos y normativa tributaria, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 25.3 del R.D. 1199/1999, de 9 de julio, por
desentenderse de las tareas de gestiédn vy explotacidn de la
maquina expendedora de tabaco.
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En la resplucidn sancionadora se declara probadoe gue el
titular del establecimiento se desentiende de las tareas de
gestion y explotacién de la maquina expendedora de tabaco
instalada en el indicado 1local, delegando tales funciocnes
{adguisicién de labores, recargas, ebtc.) en la mercantil

pese a gue este tCipo 'de mandato esta
limitade al mero transporte de labores de tabaco.

En la demanda se alega gque el recurrente se encarga
personalmente o a través de sus empleados de la totalidad de
las funciones que se derivan de la compra y transporte del
tabaco, la recarga, activacién y gestidn de la miguina y, en
general, de la totalidad de las funciones gque se derivan de su
Aautorizacidn como punto de venta, Con excepcion e |
mantenimiento de la maquina; gue no obstante, vy por si
surgieran imprevistos, la recurrente también tiene autorizados
a4 trabajadores autonomes para efectuar en el futuro posibles
transportes de labores de tabaco, aunque hasta ahora no los ha
utilizado; que en esta designacién de mandatarioes, por error,
hizo constar que les autorizaba para el pago del tabaco, pero
esto no ha sido asi, pues el dnico que efectuaba el pago era
el titular del punto de venta autorizado.

Se alega también que el inspector actuante obligd al
recurrente a firmar el acta, sin informarle de su dereche a la
asistencia letrada, y haciéndole preguntas capciosas y que el
recurrente no entendia en absoluto.

Comoe motives de impugnacién, invoca la nulidad absoluta
del acta, la falta de prueba de los hechos imputados y la
infraccién del principio de tipicidad-legalidad.

El Abeogado del Estado, por remisién al contenide de las
resoluciones impugnadas, interesa la desestimacidon del
Bl =T i bR af Vo A invocande que existe en el expediente prueba
suficiente de los hechos imputados, siendo estos constitutivos
de las infracciones imputadas.

SEGUNDO: El1 articulo 7.3.3 ¢) de la Ley 13/98 tipifica
como infraccién leve: “"Cualguier otra infraccién del régimen
juridico de la actividad de venta al por menor tipificada en
el Estatuto Concesional como actuacién negligente en la
prestacion del servicie y no configurada como infraceién muy
grave ¢ grave.”

En las resoluciones recurridas se relaciona este preceptd
con lo dispuesto en el articulo 25.3 del R.D. 1199/1999, de §
de julio, gue desarroclla la Ley 13/1998, referideo a las
autorizaciones de venta con recargo, gque dispone gue ™la
expletacidén y gestidén de la autorizacién se hara a riesgo v
ventura, de forma directa, por el autorizado.”

Argumenta la Administracién en la resolucién sancionadora
que  tal infraccion imputada resultaria probada por el
contenido del acta que dio Jlugar a la iniciacién del
expediente, de 21 de mayo de 2009, afirmando que ante los
inspectores el interesado declaréd "magquina propiedad de

; ellocs suministran las labores de tabaco”,
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manifestacidén gue debe considerarse prueba bastante en virtud
de la doctrina de los actos propios.

Ahora bien;, examinada el acta, gque se entendidé ccon la
administradeora de la empresa, resulta que en efecto se afirma
gue la maguina es propiedad de ¢ con  respeckto al
suministro, se indica gue “suministran” el tabace, sin gue se
indigue o exprese concretamente el sujete de dicha acecién,
pero especificando gue es la encargada del local la gue les
dice lo gue necesitan, de modo que de tal manifestacidén no
puede presumirse, sin otra prueba, que no se asuma la gestidn
de forma directa, o, dicho de otro modo, que la actuacidén de

o de los indeterminade terceros que suministran el
tabaco exceda de las propias del mero transporte de tabaco,

tareas para las que la recurrente tenla expresamente
autorizados a determinadas personas, Como acredita el
documento gque obra ern el expediente, autorizacidn

reglamentariamente admitida.

En consecuencia, puede concluirse gque no existe en este
caso prueba suficiente de los hechos imputados, por lo que en
aplicacién del principio de presuncién de inocencia, debe
egtimarse el presente recurso.

TERCERO: No procede hacer especial declaracidén en cuanto
a las costas procesales causadas en esta instancia (art., 139
LRJCA)

Vistes los preceptes legales citades y demas de general y
pertinente aplicacién

FALLO

Due estimandg el recursoc contencicso=administrativo
interpuesto por el Procurader de los Tribunales S8r. Freixa
Iruela, en nombre y representacién de
5.L., ceontra la resclucién de la Vicepresidenta Segunda del
Gokiernc y Ministra de Economia y Hacienda de 18 de abril de
2010, por la que se deséstima el recurso de alzada interpuesto
contra la resclucién del Presidente del Comisionado para el
Mercado de Tabacos, de 30 de octubre de 2009; por la que se
impone & la recurrente sancién consistente en multa de 300 €,
debo declarar y declare gque dichas resoluciones no son
conformes 'a derecho, per lo gque las anuleg; sin especial
declaracidn en cuanto a las costas procesales causadas en esta
instancia.

Cantra esta sentencia no cabe recurso.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.
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UBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la
antericr resolucidn por el Ilma. Sra. Magistrada que la dictd,
estande celebrando audiencia publica. Doy fe.
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