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Procedencia y Asunto: TRIBUNAL MILITAR CENTRAL

Recurso Num.:

Ponente Excmo. Sr. D.: José Luis Calvo Cabello | - . /.
Secretario de Sala: Seccién 001 Ny edal i

En sustitucién: DONA MARIA JOSEFA LOBON DEL Rio

SENTENCIA NUM :

TRIBUNAL SUPREMO
SALA QUINTA DE LO MILITAR

|(:_ 1L STEE CORFisin P e r—r—— NAm]

Excmos, Sres.: T, L

Presidente: ‘ | 2 MAR 20 ' |JI T3 MaR 2013 |
D. Angel Calderén Cerezo L ¥ JI
AR |_ Articulo 1512 LEC. 12000
D. José Luis Calvo Cabello
D. Francisco Menchén Herreros

D. Benito Galvez Acosta

D. Francisco Javier de Mendoza Fernindez

EN NOMBRE DEL REY

La Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo, constituida por los Excrmos,
Sres. Presidente y Magistrados expresados, ha dictado la siguiente:

SENTENCI1A

En la Villa de Madrid, a veintischo de Febrero de dos mil trece.
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En el recurso de casacién num, interpuesto por don
 representado por el procurador don Javier Freixa
Iruela y asistido de letrado, contra la sentencia de 15 de febrero de 2012 de
Tribunal Militar Central, que, desestimando el recurso contencioso-disciplinario
militar ordinario ndm, « declard que era ajustada a derecho la resolucion
de 29 de julio de 2010 del Director General de la Policia y de la Guardia Ciwil,
que impuso al recurrente la sancian de pérdida de un dia de haberes con
suspension de funciones como autor de la infraccidn leve de «la desatencién
de un servicion (articulo 9.2 de |a LORDGC), habiendo sido parte recurrida el
Abogado del Estado, los Excmos. Sres, magistrados mencionados se han
reunido para deliberacién y votacion, baijo Ia ponencia del Excmo. Sr. D. JOSE
LUIS CALVO CABELLO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por resolucitn de 7 de junio de 2012, el General Jefe de |3

Zona de la guardia Civil del Pais Vasco impuso al guardia civil don
la sancién de pérdida de cinco dias de haberes con suspensin de
funciones como autor de una falta grave de «Desatender el servicios, prevista

en el numero 10 del articulo 8 de Ia Ley de Régimen disciplinario de |a Guardia
Ciwil,

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el guardia civil sancionado
interpuso recurso de alzada ante el Director General de la Policia y de la
Guardia Civil, que fue estimado parcialmente, declarando nula la resolucian
recurmrida e imponiendo al recurrente |a sancion de pérdida de un dia de
haberes con suspensién de funciones, como autor de |3 falta jeve prevista en
el nimero 2 del articulo 9 de la L.O. 12/2007 consistente en «la desatencion
de un servicion.

TERCERO.- Agotada la via administrativa, don

interpuso ante el Tribunal Militar Central recurso contencioso-
disciplinario militar, que se tramito bajo el numero . contra la
mencionada resolucién solicitando en la demanda su anulacion,

CUARTO.- El 15 de febrero de 2012, el Tribunal Militar Central,
poniendo término al mencionado recurso, dictd sentencia cuya declaracién de
hechos probados es la siguiente:

«E| 28 de diciembre de 2000 &l Guardia Civil

prestaba servicio como Jefe de Pareja en el Servicio de
Contrarregistro en la Seccién Fiscal de . en el interior del recinto
portuario, en honorarlo de 22:00 a 06:00 del dia siguiente, seglin papeleta
numero » Cuando sobre las 23:00 horas se produjo la caida
del sistema eléctrico inutilizindose el sistema de vigilancia a través del circulto
cerrado de television, quedando impedida la proteccion y vigilancia de la zona
externa del puerto de Bilbao
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Sobre las 02:00 horas del dia 30, se persond en la entrada de dicho
recinto portuario, realizando labores de vigilancia de los servicios, el Capitan
Jefe de la Compariia. deteniendo el vehiculo en el que se desplazaba a ung
tres metros de una de las puertas de entrada, donde prestaba servicio el
interesado. Como quiera que los componentes del servicio no procedian a
abrirla, hizo partir del alumbrado del automovil varas rdfagas de luz, para
advertires de su presencia ¥, resuitande infructuoso este Intento, descendic
del automovil e intentd abril &l mismo la puerta, lo que no logré por estar
blogueada. Solo después de cinco minutos, durante los cuales reiters of
Capitan las réfagas luminosas desde el vehiculo, el Guardia y
SU companero de pareja se personaron en la puerta e indicaron al Capitan que
se dirigiera a la otra para permitirle el acceso al puertos.

QUINTO.- La parte dispositiva de la sentencia dice asi:

«Que debemos desestimar ¥ desestimamos el recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario nim, , Interpuesto por el Guardia Civil D,
contra la resolucién del Sr. Director General de I3
Policia y de la Guardia Civil de fecha 29 de julio de 201 0, dictada de
conformidad con el informe de su asesor Juridico de 12 de julio de 2010, por I3
que, con estimacion parcial del recuso de alzada que habia interpuesto contra
la resolucion del Excmo. Sr. General Jefe de la Zona de la Guardia Civil del
Pals Vasco de fecha 7 de Junio de 2010, dictada en el expediente disciplinario
nbmero » Par la que se le habia impuesto la sancidn de pérdida de
cinco dias de haberes con suspension de funciones como autor de una falla
grave de «Desatendar un serviciow, prevista en el ndmero 10 dal articulo 8 de
la LORDGC, se acordd la nulidad de la sancidn impugnada ¥, &n su lugar, se
le impuso la de pérdida de un dia de haberes con suspension de funciones,
como autor de la falta leve de «La desatencion del servicios, prevista en el
apartado 2 del articulo 9 de la LORDGC. Resolucion que confirmamos por ser
conforme a Derechos,

SEXTO.- Mediante escrito presentado en al Tribunal Militar Central el 7
de marzo de 2012, el guardia civil sancionade anuncié su proposito de
interponer recurso de casacion contra la mencionada sentencia,

SEPTIMO.- Por auto de 6 de septiembre de 2012, el Tribunal Militar
Central acordé tener por preparado el recurso de casacion, remitir los autos a
esta Sala y emplazar a las Partes para que en el término de treinta dias
pudieran comparecer ante ella para ejercitar sus derechos,

OCTAVO.- Mediante escrito presentado el 21 de noviembre de 2012 en
el Registro General del Tribunal Supremo, el procurador don Javier Freixa
Iruela, en nombre y representacién de don . Interpuso el
anunciado recurso de casacitn, que confiene los siguientes motivos:

«PRIMEROC.- Por infraccién de las normas del ordenamiento juridico
que fueran aplicables para resolver la cuestion objeto de debate, por
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vulneracidén del derecho fundamental del actor & 1a presuncion de nocencia
Consagrado en el arficulo 24.2 de la C.E.»

«SEGUNDO.- Por infraccién de las normas del ordenamiento Juridico o
de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver |a cuestion objeto de
debate, por vulneracion del principio de legalidad proclamado én ef art, 25.1
CE, en relacion con el apartado 2 del articulo 8 de la Ley Orgénica 1 2/2007, de
22 de octubre, de Régimen disciplinario de la Guardia Civil,

Por vulneracion del derecho de presuncion de inocencia y a la tutela Judicial
efectiva.»

debate, por wulneracidn de o estipulado en los Articulos 5 ¥ 19 de la Ley

NOVENO.- Por escrito de 9 de enero de 2013, el Abogado del Estada
S& opuso al recurso argumentando que wla conducta del encartade declarada
probada encafa perfectamente en el tipo disciplinario por el cual fue corregidoy
Y que «la eleccidn de la sancicn de perdida de un dia de habsres aparece

DECIMO.- Por providencia de 11 de febrero de 2013, |a Sala sefiald el
sigulente dia 26, a las 10:30 horas, para deliberacitn, votacién y fallo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antes de examinar los dos motivos de casacién articulados
por el recurrente, procede sefialar que tanto el Tribunal de instancia en sy
sentencia como la Administracion en sy resolucion sancionadora situaron la
desatencidn en el servicio (desatencion por |a que el recurrente fue
sancionado) una vez que este habia terminado,

El servicio asignado al recurrente comenzo a las 22:00 horas del 28 de
diciembre de 2010 y terming a las 08200 horas del siguiente dia 29, Por In
tanto, para que pudiera serle imputada al recurrente alguna desatencién en g
prestacidn del servicio, era necesario que se produjera durante ese periodo de
tiempo.

Sin embargo, el Tribunal de instancia la sitia sobre las 02:00 del dia
30, esto es, casi veinte horas después de que el servicio hubiere finalizado:
«Sobre las 02:00 horas del dia 30, se persond en la entrada de dicha recinto
portuario, realizando labores de vigilancia de los servicios, el Capitan Jefe de
la Compafiia, deteniendo el vehiculo en el que se desplazaba a uno fres
metros de una de las puertas de entrada, donde prestaba servicio el
interesado...». Y por su parte, la resoluclén sancionadora la situg casl ocho
dias antes de que comenzara el servicio: w3obre las 02:00 horas del dia 20 =a
persond aen la entrada del recinto portuario, realizando labores de vigilancia de
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los Servicios el Capitan Jefe da |a Compafiia, deteniendo el vehiculg en el que
se desplazaba...».

SEGUNDO.- Asi las cosas, |a vulneracidn del principio de tipicidad es
indiscutible, pues Para que “la desatencidn en el servicio” constituya g

infraccion disciplinaria es necesario Que sea realizada durante la prestacion dal
servicio,

MNo obstante, la Sala no va a declarar esa consecuencia, porque el
recurrente ha asumido que la desatencion que se le imputa -desatencisn cuya
realidad niega- habria ocumido durante I3 prestacion del servicio; el recurrente
admite que, como dice el parte emitido por el capitan encargado de la
vigilancia de Ios servicios, este oficial llegd al recinto portuario sobre las 02:00
horas del dia 29, esto es, durante |a prestacion del servicio asignado.

TERCERO.- Con invocacidn dal articulo 24.2 de la Constitucion, el
recurrente sostiene -es su primer motivo de casacion- que la sentencla de
instancia «incure en vulneracién del derecho fundamental a la presuncidn de
Inocencia regulado en el articulo 24.2 de la CE, al no existir prueba de cargo
contra [é]] ¥ no haberse acreditado de manera inequivoca en ningln momenta
los hechos que se le imputans,

El motive debe ser desestimado, por las dos sigulentes razones
conjuntas:

a) El Tribunal de instancia expuso, en el apartado segundo de
«Hechos Probadoss de su sentencia, los medios probatorios que |e llevaron a
la conviccion de que los hechos sucedieron como los declaré probados.

Asi, enuncia y analiza ol parte disciplinario emitido por el capitan don

. 8u ratificacion ante el instructor: la declaracion del

guardia civil don . auxiliar de pareja del recurrente; v la

declaracidn del guardia civil don » que prestaba servicio
de proteccién del acuartelamiento dentro del Puesto de

b) El andlisis de esos medios de prueba realizados por el Tribunal de
instancia se ajusta a |losg principios de la légica y las maximas de Ia
experiencia, debiendo subrayarse que los dos primeros (el parte del capitén y
la declaracién del auxiliar de pareja del recurrente) forman un conjunto
probatorio que permite afirmar, como dicho Tribunal hace en su relato de
hechos probados que: «Sobre las 02:00 horas del dia 30, se persong en la
entrada de dicho recinto portuario, realizando labores de vigllancia de los
servicios, el Capitan Jefe de |a Compaiiia, deteniendo el vehiculo en el que se
desplazaba a unos tres metros de una de las puertas de entrada, donde
prestaba servicio el interesado. Como quiera que los componentes del servicio
no procedian a abrirla, hizo partir del alumbrado del automdvil varias rafagas
de luz, para adverirles de sy presencia y, resultando infructuoso este intento,
descendio del automévil e intentd abril &i mismo la puerta, lo que no logrd por
estar blogueada. Solo después de cinco minutos, durante los cuales reiterd el
Capitan las rafagas luminosas desde el vehiculo, el Guardia y

o
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SU compafiero de pareja se personaron en |a puerta e indicaron al Capitdn que
s@ dirigiera a la otra para permitirle el acceso al puerton.

CUARTO.- Como segundo motivo de casacion, formalizado con base
en el articulo 25.1 de |a Constitucion, en relacidn con al apartado 2 del articuln
9 de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre de Régimen Disciplinario de |a
Guardia Civil, el recumrente sostiene que el Tribunal de instancia vulnerd el
principio de legalidad, en sy vertiente de tipicidad, porque, de un lado, no
consta que el «tuviera encomendado el dia de los hechos la apertura yio cierre
de la puera de » Y, del otro, que la misidn de Ia Guardia Civil en e
servicio de contrarregistro es fiscalizar todas las mercancias ¥ vehiculos que
pretendan abandonar el puerto, pero no controlar los accesos al puerto, que es
tarea propia del personal civil de una empresa de sequridad.

El motivo debe ser estimado, lo que conducira a la casacion de |a
sentencia de Instancla v a la nulidad de |a sancion impuesta, si blen por
razones diferentes de las que de forma expresa han sido aducidas por el
recurrente.

La Sala no asume las razones del recurrente porque las normas
reguladoras de las funciones del sarvicio de contrarregistro, aunque subrayan
las referentes al control fiscal y al registro de todos los vehiculos Y personas
que traten de salir del muelle, asi como al control fiscal, de seguridad vy
apertura de todos los contenedores vacios que pretendan salir del recinto
portuario, también establecen -y ello impide acoger las expresas razones del
recurrente- que es responsabilidad de dicho servicio el control de accesos ¥
salidas de tripulantes de los barcos de la zona portuaria.

El motivo debe ser estimado porque -esta razdn obra de forma implicita
en el recurso- el Tribunal de instancia no declara probado hecho alguno que
permita concluir que el recurrente desatendio el serviclo,

Declara probado -y el recurrente lo reconoce- que el Capitan Jefe de Ig
Compaiila estuvo ante una puerta de entrada aproximadamente cinco minutos.
Este es el hecho: durante ese tiempo el recurrante no vio que ante esa puerta
estaba detenido un vehiculo eon una parsona en su interior,

Pero este hecho es insuficiente para concluir que el recurrente no
cumplia debidamente sus debares.

Es insuficiente en circunstancias normales, y alun mas en las que
concurrieron durante la prestacién del servicio: a tepor del relato de hechos
probados, «Sobre las 23:00 horas se produjo la caida del sistema eléctrico
inutilizandose el sistema de vigilancla a través del circuito cerrado de
television, quedando impedida Ia proteccion y vigilancia de la zona externa del
puerto de Bilbaos,

Antes de exponer las razones de la insuficiencia del hecho declarada
probado, es preciso subrayar que en la narracién de hechos probados
contenida en la sentencia recurrida no consta deserito el recinto portuario, por

i
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lo que se desconoce la extensian de terreno que debla ser vigllada, |a

ubicacién de las puertas de entradg ¥ de salida, asi como las distancias antre
unas y otras.

Pues bien, en circunstancias nommales, el hecho declarada probado es
insuficiente porque el tlempo mencionado (aproximadamente cinco minutos)
no fue tal que permita establecer por s solo que hublera desatencisn
sancionable. Con facilidad cabe imaginar tareas preferentes (basta recordar

que la funcién principal es &l control de |as salidas) o sucesos que axijan una
atencion inmediata.

Y en circunstancias exiraordinarias, como la que concurris durante a
senvicio asignado al recurrente (se corto el fluido eléctrico ¥ quedd inutilizado e
sistema de vigilancia a través del circuito cerrado de television), la insuficiencia
del hecho probado crece, Mediante este sisterna se vigilaban simultdneamente
el recinto poruario v sus puertas de acceso y salida. Sin él, es razonable
pensar que dos personas (el recurrente Y 5U auxiliar, pues no se incorporg
ninglin refuerzo} no podian realizar |a vigilancia del recinto y sus puertas sin
que la de alguna de estas quedara posternada. Esto es lo que sucedid en el
caso analizado, debiendo afadirse, porque ain justifica mas el tiempo de no

Asi las cosas, e motivo debe ser estimado porque en e
Comportamiento del recurrente, esto es, en el modo en que afronts |a
Prestacion del servicio tras el corte del fluido eléctrico, la Sala no observa
desatencion alguna, esto s, no observa la «desatencion en el servicion, que
s la accion constitutiva de la falta disciplinaria por la que fue sancionado.

QUINTO.- Las costas deben declararse de oficio, al administrarse
gratuitamente la Justicia Militar, conforme al articulo 10 de la L.O. 4/1.987 de
15 de julio,

En consecuencia,
FALLAMOS

1.- Se estima el recurso de casacion interpuesto por don

» representado por el procurador don Javier Freixa Iruela, contra Ia

sentencia de 15 de febrero de 2012 del Tribunal Militar Central, que,

desestimando el recurso contencioso-disciplinario  militar  ordinaria nim.

, declard que era ajustada a derecho |a resolucion de 29 de julio de

2010 del Director General de la Policia ¥ de la Guardia Civil, que impuso al

recurrente la sancion de pérdida de un dia de haberes con suspension de

funciones como autor de la infraccian leve de «la desatencion de un serviciow
(articulo 8.2 de |a LORDGC).
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2.- Se casa g sentencia mencionada ¥ s& declara nula |a resolucian

sancionadora, con los efectos econdmicos y administrativas correspondientes.

3.- Se declaran de oficio las costas del recurso.

_ _Asf por esta nuestra sentencia, Que se publicara en la Coleccign
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Angel Calderdan
Cerezo.- José Luis Calve Cabello.- Francisco Menchén Herreros.- Benito
Galvez Acosta.- Francisco Javier de Mendoza Femandez.- Rubricados -
PUE‘_LIGAGIDN.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D, José Luis Calvo Cabello, estando el



