GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
CcD Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771
Guardia Civil D, asuarez@suarezvaldes.es

www.suarezvaldes.es

SENTENCIANOM

Excmos. Sres. EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente -
General Consejero Togado La Sala de Justicia del Tribunal

D. ANTONIO GUTIERREZ DE LA PENA |Militar Central, constituida por el Auditor
Viocal Togado Presidente y los Vocales que al margen

General Auditor se expresan, con la potestad
D. SALVADOR CALDERON MADRIGAL

jurisdiccional que dimana de la

Vocal Militar Constitucion, dicta la siguiente
General de Brigada de la Guardia Civil
D. FAUSTING ALVAREZ SOLA

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a los de de dos mil doce.

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-

Disciplinario Militar Ordinaric n® . promovido por el Guardia Civil, D.
, con DNI n® . ¥ desting en al | de la
Comandancia de , actuando bajo la direccion del Letrado del llustre Colegio

de Abogados de Madrid, D. Arurc Sanchez-Valdés Gonzalez, contra |a
Administracion del Estado, representada y asistida por el llmo. Sr. Abogado del
Estado, slendo Ponente el Excmo. Sr. General Consejero Togade D. Antonio
Gutierrez de la Pefia, Presidente de este Tribunal Militar Central quien previa
deliberacion y votacion, sin que se haya acordado celebracion de vista conforme al
art. 487 de la Ley Procesal Militar, sustituida que ha sido por el tramite de
conclusiones sucintas conforme determina el art. 489 de la Ley Rituaria, expresa asi

la decision del Tribunal, amparado en los sigulentes,




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha da de 2010, el General Jefe de la Zona de
Castilla y Ledn, dictd resolucion ordenando instruir Expediente Disciplinario, al
Guardia Civil, D, . como presunto responsable de la
falta grave, consistents en ‘la observancia de conductas gravemente conlrarias a la

dignidad de la Guardia Civil', prevista en el apartado 1 del art. 8 de la Ley Organica
12/2007, de 22 de octubre, disciplinaria de la Guardia Civil,

SEGUNDO.- La anterior resolucidn traia su razén en el parte disciplinario

cursado a la citada Autoridad, por el Comandante Jefe Accidental del Negociado de

Recursos Humanos y Expedientes, quien ponia en conocimiento de dicha Autoridad los
siguientes extremos:

‘Con fecha ! de de | ha tenido entrada en esta Jefatura, una
Informacion Verbal, ordenada por el Coronel Jefe Interino de la Comandancia de
Valladolid, instruida por el Teniente D. {
la Compafiia de Plana Mayor de esta Comandancia, pars detarminar las causas y
demas circunstancias de las fesiones sufridas, el pasado dia  de de 2009,
por el Guardia Civil D, {
an el Gedex de esta Comandancia.

El Teniente instructor de la Informacion Verbal, considera que el referido Guardia
Civil pudiera haber cometido la falta disciplinaria grave tipificada en el nimero 9 def
articulo 8 de la Ley Orgénica 12/2007, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, bajo
al conceplo de "LA EMISION DE INFORMES O PARTES DEL SERVICIO QUE NO SE
AJUSTEN A LA VERDAD O LA DESVIRTUEN", va que al comunicar a su Jefe de
Unidad fa baja para ef servicio como consecuencia de las lesfones producidas, fnforma
falsamente sobre e/ modo de producirse fas mismas, no ajustandose a la realidad.

A la visla de todo lo anterior, ¥ al no tener el Oficial Superior que suscribe
compelencia sanclonadora para el tipo de falta disciplinaria anteriormente descrita, se
formula ef presente parte disciplinanio en cumplimiento defl articulo 24 de la Ley
Organica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil,

Se adjunia la referida Informacidn Verbal, para la resolucion que V.E. estime
oporiuna.
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Asimismo se informa qué debido a que en la informacion Verbal rermitida también
6 procede a dar cusnta de la comision de una falta leve por parte de dos componentes
del Puesto de Tudela de Duero de esta Comandancia, 58 remite al Capitén Jefe de a3’
Compafia de Valladalid copia compulsada de la citada informacion al objeto de que
proceda & fa incoacion del pmmdinﬂﬂﬂm disciplinario comespondiente.”

TERCERO.- Instruido &l Expediente Disciplinario, al que s& asignd el nimero

de registro de |la Guardia Civil, redactado el pliego de cargas y presentadas las
alegaciones al mismo, llevada a cabo la propuesta de resolucion por el Instructor, el
General Jefe de |a Zona de Castilla y Ledn acordd, con fecha 26 de mayo de 201 0. la
tarminacion del Expedients, imponiendo al referido Guardia Civil comao autor de la falta
grave de “la comision de actos que atenten a la dignidad de las Instituciones o poderes
del Estado, de las Comunidades Autonomas y 2 las personas o Autoridades gue las
ancarman’, del n® 1 del articulo & de la sancion de pérdida de cinco dias de haberes con
suspension de funciones.

Motificada al interesado dicha resolucion, interpusa contra la misma recurso de
alzada ante el Excmo. Sr. Director General quien, mediante resolucidn de fecha 16 de
septiembre posterior, acordo la inadmision por extemporanea del recurso presentado.

CUARTO.- Motificada la anterior resolucion sancionadora al hoy recumrente,
interpuso confra la misma Recurso Contencioso Disciplinario Militar Ordinario, ante la
Sala de Justicia de este Tribunal, mediante escrito que tuvo entrada el dia 30 de
noviembre de 2010.

Admitido a tramite &l Recurso, reclamado y recibide el Expediente Disciplinario
da su razdn, y cumplidas las formalidades legales, se dio lraslado dal mismo al
recurrente, para que formulara la oportuna demanda, tramite que fue evacuada en
tiempo y forma mediante ascrito con registro de entrada de 4 de febrero de 2011,
desarrollando mas extensivamente lo ya alegado en su escrito de interposicion, por el
que solicita de la Sala que previa estimacion del recurso interpuesto, se declare no
ser conforme a derecho el acto recurrido; revocandols con todos los

pronunciamientos favorables.




Alega, en sintesis, el recurrente, como fundamento de' su pretensién
impugnatonia, la vulneracion del dereche a la presuncién de inocencia, la del principio
de legalidad-tipicidad proclamado en el art. 25 de la Constitucion Espanola, y quiebra

de los criterios de graduacion en cuanto a la gravedad de la conducta vy de la
proporcionalidad de la sancion.

Mo se solicitd el recibimiento del proceso a prueba,

QUINTO.- En tramite de contestacién a la demanda, el limo. Sr. Abogado del
Estado, mediante escrito de fecha 23 de febrero sigulente, tras dar por reproducidos
los hechos consignados en el Expedients, en los que fundamenta su contestacion, y
negar los aducidos por el demandante, salvo los que sean coincidentes, se opone a
la misma, y, tras diversas consideraciones en tomo a las alegaciones formuladas de
contrario, concluye interesando se dicte Sentencia en que se desestime la demanda,

confirmandose integramente la resolucion impugnada.

SEXTO.- No habiéndose solicitado por las partes ni considerandose necesario
por el Tribunal la celebracion de Vista, mediante Providencia de 25 de febrero de
2011, y de conformidad con el art. 489 de la Ley Procesal Militar, se le entregaron las
actuaciones a las partes, para que en el plazo de diez dias presentaran conclusiones
sucintas. Dicho trdmite quedd cumplimentado en tiempo y forma, reiterdndose la
Administracion demandada en los hechos y fundamentos juridicos de su escrito de
contestacion a la demanda, toda vez que el litigio se plantea en los mismos términos
que en las fechas de ser evacuado dicho tramite, y por el demandante se solicita de
la Sala una Sentencia conforme con el Suplico de la demanda.

SEPTIMO.- Conclusas las actuaciones, se fijo el dia de la fecha para la
deliberacion y fallo del presente Recurso por esta Sala de Justicla, constituida en la
forma que determina el articulo 41,1 de la L.O. 9/2003, de 15 de julio, de
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar, lo que se ha llevado a cabo,
dictandose Sentencia con fecha 17 de mayo de 2011, acordandose en la misma la
desestimacion del recurso contencioso-disciplinario interpuesto.
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OCTAVO.- Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de casacion por
la representacién del Guardia Civil £

» que este Tribunal
acordo tener por preparado,

mediante Auto de 15 de junio siguienta, emplazando a
las partes ante el Tribunal Supremao,

NOVENO.- Con fecha 20 de enero de 2012, |la Sala V del Tribunal Supremo

dictd sentencia estimands el recurss de casacion interpuesto y declarando la nulidad

de la sentencia de esta Sala de 17 de mayo de 2011, dejandola sin efecto, con

devolucidn de los autos al Tribunal sentenciador a fin de que dicte nueva sentencia
con libertad de eriterio.

DECIMO.- A la vista de la resolucién del Alto Tribunal, se fijé nuevamente &l

acordd la terminacién del
Expediente Disciplinario FG - . Instruido al Guardia Civil D.

o | diade lafecha para la deliberacién y fallo del Recurso por esta Sala de Justicia, lo
¥ g 9quese ha llevado a cabo habiéndose observado en la tramitacién del procedimiento
S 3
fE] S todas las prescripciones legales,
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g g 0 5B La Sala, apreciando en conciencia la prueha practicada en el Expediente
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SR E Disciplinario, admite como tales los siguientes:
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5 & °§° < PRIMERO.- Que mediante resolucion de 25 de mayo de 2010, el General Jefe
Jz|gde la Zona de la Guardia Civi
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, imponiéndole la sancién de perdida de cinco dias de haberes
suspension de funciones, como autor de |a falta grave de

con
"la comisién de actos que
atenten a la dignidad de las instituclones o poderes del Estado, de las Comunidades
Auténomas, y a las personas o Autoridades que los encaman”, prevista en el n® 2 del
art, 8 de la Ley Disciplinaria del Instituto,

SEGUNDO.- Dicha resolucidn fue notificada al sancionado, con

expresa
advertencia de su derecho a interponer contra la misma. ante al

Director General de
la Guardia Civil, en &l plazo de UN MES, contado desde el dia siguienta al de la




notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 741 y 2 de la Ley Organica
1212007 de 22 de octubre.

TERCERO.- Interpuesto dicho recurso de alzada por el interesado, en escrito
que tuvo entrada en la Comandancia de la Guardia Civil de el dia 12 de

julio de 2010, por resolucién del Director General de 16 de septiembre posterior, se
acordd inadmitirlo por extemporanso.

CUARTO.- La Sala, apreciando en conciencia los hechos que ha declarado
expresamente probados, ha llegado a la mas firme conviccldn de certeza de los
mismos, y extrae aquella de la resolucion del General Jefe de la Zona de Castilla y
Leon, de fecha 25 de mayo de 2010 (folios 109-114), por la que se le impuso al
recurrente la sancion que se impugna; de la notificacion al interesado de la resolucion
anterior {folios 116-117), y finalmente de la resolucién del Director General de la

Guardia Civil, de 16 de septiembre de 2010, acordando la Inadmision por
extemporaneo del recurso interpuesto (folio 141).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Clue interpuesto el presente recurso contencioso-disciplinario
contra |a resolucion del Director General de la Guardia Civil, de 16 de septiembre de
2010, por la que se acordaba |a inadmisidn a tramite, por extemporaneo, del recurso
de alzada formulado por el expedientado contra la resolucion sancionadora del
General Jefe de la Zona de Castilla y Leén, de 25 de mayo anterior, de acuerdo con
el contenido de la Sentencia de la Sala V del Tribunal Supremo a que hemos hecho
referencia, resulta preciso delimitar el objeto del debate y decision sobre el presente
recurso, pues siendo el caso que el recurrente no obtuvo en su dia, y en relacién con
el recurso de alzada, respuesta sobre el fondo del asunto planteado, pues la
Autoridad que lo resolvio se limité a declarar su inadmisién por entenderlo presentado
fuera de plazo, resulta que, de acuerdo con la repetida Sentencia del Alto Tribunal, Ia
cuestion a decidir es la planteada acerca de la improcedencia de Ia
extemporaneidad, que en nuestra anterior resolucion —declarada nula-, no nos

merecio una respuesta ante la falta de argumentos esgrimidos por el demandante

f
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para sostener tal alegacion, optandose a resolver sobre el fondo de la cuestin
debatida de acuerdo con |as pretensiones del demandante.

SEGUNDO.- Pues bien, delimitada asi la cuestion pricritaria del debate, es el
caso que para fundamentar la impugnacion de dicha resolucién inadmisoria de su
recurso de alzada contra la previa resclucién sancionadora, resulta evidente que,
notificado el sancionado el dia 10 de junio de 2010, y advertido del plazo de un mes
para optar por recurrir en alzada ante el Director General de la Guardia Civil, éste no

lo hizo hasta el dia 12 de julio siguiente, segln consta en el sello de entrada del
regisiro de la Comandancia de Valladolid.

Sostiene el actor que habienda permanecido cerrada la oficina de plana
mayor, tanto el sdbado 10 de julio (Glimo dia de plazo, segin el mismo), como el
siguiente dia 11, domingo, la presentacidn del recurso el dia 12, lunes, se lleva a

o)
>
s
cabo dentro del plazo establecido.
Pues bien, y aunque no sea por las razones que el demandante esgrime (el
N

sébadn era habil a todos los efectos, de acuerdo con las previslones del art. 48.1 de
la Ley 30/92), no le falta razén al mismao respecio a la irregular inadmisién por
' extemporaneo de su recurso de alzada. El art. 74.2 da la Ley Disciplinaria del
instituto, establece al plazo de un mes para la interposicidn de tal clase de recursos —
los de alzada-, que comenzara a contarse desde el dia siguiente al de la notificacion
' de la sancién. Y a su vez, para el computo de dicho plazo, el art. 43 de la misma bexy,
senala en su apartado 2, que cuando el plazo se exprese en meses o afios, éstos se
computaran a partir del dia siguiente al de la notificacion, afiadiendo que cuando el
titimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prarregado al primer dia habil siguiente.

En aplicacitn de los praceplos sefialados, notificada que le fue al demandante
la resolucién sancionadora el dia 10 de junio de 2010, el plazo comenzaba a correr el
siguiente dia 11, y finalizaba por tanto &l 11 del mes de julio, pero tratidndose de un
dia festiva —era domingo-, dicho plazo quedaba prorrogado hasta el lunes dia 12,
precisamente la fecha en que el recurso de alzada fue presentado, por lo que todo lo




dicho lleva a esta Sala a concluir que la Autoridad llamada a resolver dicho recurso
debid haberlo admitido en razdn de las apuntadas circunstancias,

En consecuencia, procede estimar la alegacién asi formulada por el
demandante, lo que acarreara la nulidad de la tan repetida resolucitn inadmisoria del
recurso de alzada, la del Director General de la Guardia Civil de 16 de septiembre de
2010, con retroaccion por tanto de las actuaciones hasta el momento inmediatamente

anterior a la misma, y sin que proceda, por dichas razones, decidir ninguna otra
cuestion de las alegadas en la demanda.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes v demas
de general y pertinente aplicacion

LAMOS

Que debemos estimar y estimamos, el Recurso Contencioso-Disciplinario
Militar Ordinario interpuesto por el Guardia Civil D,
contra la resolucion del Director General de la Guardia Civil de 16 de septiembre de
2010, por la que se acordd inadmitir, por extemporaneo, el recurso de alzada del hoy
demandante contra la previa resolucion sancionadora del General Jefe de la Zona de
Castilla y Ledn, de 25 de mayo anterior, declarando la nulidad de la primera de las
citadas resoluciones, y ordenamos la retroaccion de las actuaciones a fin de que por
la Autoridad administrativa se admita a tramite el citado recurso de alzada por haber
de entenderse interpuesto tempestivamente, v proceda, entrando a examinar su
contenido, a dictar la resolucion que estime procedenta en Derecho.

Notifiguese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a interponer
contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo,
preparandolo mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal
Militar Central en el plaze de diez dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 503 de la Ley Procesal Militar v
en |a forma prevenida en la Seccion 3%, Capitulo ll, Titulo 1V, de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
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Comuijiquese /¢sta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en

ADMUSTRACION cumplimi de lo ptuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar,
OE JUSTICIA

nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos.
itefjdida en papel de oficio paginado del uno al nueve.
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