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DE AL STICL AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION TERCERA
| Num. de Recurso: 0000042/2010
Tlpo de Recurso: APELACION
Num. Registro General : 010156/2010
Apelante; DONA ANA ISABEL JIM
Procurador DONA BEATRIZ MARTINEZ MARTINEZ
| Apeiado: MINISTERIO DE EDUCACION
| Abogado Def Estado
Ponente iimo. Sr.. D. FERNANDO DE MATEQ MENENDEZ
SENTENCIA

llmo. Sr. Presidente:;
D. FRAMNCISCO DIAZ FRAILE

limos. Sres. Magistrados:

D, FERNANDO DE MATEC MENENDEZ
D* ISABEL GARC A GARCIA-B_ANCD
. JESUS CUDERD BLAS

Madrid. a tres de febrerc de dos mil once.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen,
| los autos del recurso de apelacion numerc 42/10. interpussto por la Procuradora de
los Tribunales dofia Beatriz Martinez Martinez, en nombre y representacion de
DONA ANA ISABEL JIM contra el Acto de 1 de sepliembre de
| 2010 dictado por el Ilmo. Sr. Magistrado-Jusz del Juzgade Central de lo
Contencioso-Administrative nim. 9, recalido en la pieza separada de ejecucion
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PEJLSTICLA 284/2007 de la Sentencia de 22 de septiemore de 2009 dictada por esta Seccion en

el recurso de apelacion 21/2008. Ha side parie apelada EL ABOGADO DEL
‘ ESTADO.

DEN (9]

PRIMERDO - Con fecha 1 de septiembre de 2010 recays Auto dictado en la pieza
separada de ejecucion 284/2007 de |la Sentencia de 22 de septiembre de 2009 de
i gsta Seccidn recaida en el recurso de apelacion 21/2008, cuya parte dispositiva es
la siguiente: "No ha lugar al reintegro de cantidades solictado por la demandante,
estandose a lo acordado en la sentencia firme, procediendo al archivo de la
presente pieza separada de ejecucion, previa las anotac ones cportunas en el libro
registro”,

SEGUNDO.- Notificada diche Auto a las partes. contra la misma se nterpuso
recurso de apelacién por la parte demandante, mediante escrito razonado, que fue
admitido, dandose traslado a las demas partes para gue en plazo legal formalizaran
su oposiclon, lo que efectuaron, sin que se propusiera prueba

TERCERO - Recibidos los autos en esta Seccion y ro habiendose salicitado la
celebracion de vista, ni siendo necesaria & juicio de la Sala, se sefald para votacion
y fallo el dia 1 de febrero, fecha en que tuvo lugar.

SIENDO PONENTE el Magistrado llmo. Sr. Don Fernando de Mateo
Menendez.

| EUNDAMENTOS D CHO

PRIMERD.- Se recurre en apelacién por |a pare demandante el Auto de 1 de
septiembre de 2010 dictado por el limo. Sr. Magistrade-Juez del Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo ndm. 9, recaido en la pieza separada de ejecucion
284/2007 de la Sentencia de 22 de septiembre de 2009 dictada por esta Seccién en
el recurso de apelacion 21/2008.

]
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BERSTICIA Se alega por la parte apelante, después de suscitar cLestiones que fueran objeto

del recursc contencioso-administrativo, que procede el reintegro de la cantidad
satisfecha a la Administracion en virtud de las resoluciones gue fueron anuladas por
la Sentencia de 22 de septiembre ce 2009, a saber, 50.949 15 euros en concepto de
reintegro y 411,78 euros en concepto de intereses de demora Esto es lo que se ha
| acordado por el Juzgado Central de lo Contenciosc-Administrativo numero 2 en el
Auto de 8 de octubre de 2010 dictado en ejecucion de la Sentencia de 26 de marzo
de 2009 de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audlencia Nacional, en un caso idéntico al que nos ocupa

SEGUNDO.- Come ha declarado el Tribunal Constitucional en la sentencia
167/1587, de 2B de octubre’ "Desde /a STC 32/1982 de 7 de funio, hasta la mds
reciente STC 125/1387, de 15 de juiio. es doctrina consolidada de este Tribunal que
la ejecucidn de las Sentencias en sus propios términos farma parte del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, ya que en caso

contrario las decisiones judiciales y los darechos que en las mismas se reconozcan
o0 declaren no serfan otfra cosa que meras declaraciones ds Intenciones sin alcance
practico nif efectividad alguna. De ahi que el Tribunal se haya ocupado de destacar
ef lugar central que el respeto & los fallos judiciales y su efectivo cumplimiento por
los poderes publicos ocupa en un Estado de Derecho como el que la Canstitucién
proclama en su art, 1, advirtiendo a este propdésito que cualquier eventual infraccidn
del deber de cumplir las Sentencias y resoluciones firmes de Jos Jueces y
Tribunafes (art. 118 de la Constitucidn) no puede redundar en ningun casc en una
perdida de la efectividad de las mismas (STC 67/1984, de 7 de junia)”,

Por otro lado, con sefala la STC 3/19S8, de 12 de enero, " _ la decisién del
drgano judicial adoptada en la fase de ejecucién se encuentra limitada, desde la
perspeciiva constitucional por la inmodificabilidad de /a sentencia que se ejecuta,

| cuyo falto no puede ser modificado o alterado, considerando no sélo sl derecho a la
tutela judicial efectiva de la parte ejecutants, sinc también el de la parte ejecutada
(STC 279/1994). En este senfido, constituye un criteric sélicamente asentado en (as
decisiones de este Trnbunal el de que es precisamerte, aquel derecho el que
proscribe que las resolucicnes judiciales queden sin efecto, de modo que, una vez
' firmes, no pueden ser revisadas o modificadas al margen de los cauces previsios
legaiments para ello incluso cuande se cbservase cen posterforidad que no rasufts
ajustada & la legalidad ya que, de otro modo, a reapertura de lo ya decidido por fa
sentencia firme pnvarfs de efectividad a la tutela judicial (SSTC 67/1984, 15/1386,
118/1888, 149/1989, 189/1980, 16/1991, 231/1981 142/1982 34/1993 304/1993,
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380/1993. 21/1994 57/1985, 106/1895, 1/1997) De sste modo. comeo declara ia
misma jurisprudencia constitucionsal, la inmodificabilidad de las resolucicnes firmes,
aunque conectads al principio de segundad juridica recogido en el art 83 CE,
queda integrada en ef contenido del art. 24.1 CE actuando. por lo gue ahora interesa
destacar, como presupuesto, de la ejecucidn de aquellas. En concreto respecto a
esta efecucion, la Intangibflidad de las resoluciones judiciaies conectada con el
derecho a fa tutela judicial efective prohlbe al érganc judicial reabrir en este fase del
procedimiento el debafe sobre extremos ya decididos por la sentencia (SSTC
149/1988 y 32/1983). alterar el sentido del fallo que debe ejecutar (STC 143/1993),
Introducir cuestiones nuevas no debatidas en el procedimiento (SSTC 152/1990 y
1/1897) o anular éste (STC 15/1986), as! como revisar el criterio sobre la lagalidad
aplicable a la efecucién (STC 67/1584)".

Por ultimo, cabe destacar que ‘el derecho a /s ejecucién de le sentencia no
puede concebirse Unicamente como un derecho del particular interesado en la
gjecucion, sino que es fambién un esencial interds pablico que estd implicado e
Interesado en sllo, como fundamento del Estado de Dereche gue demanda que se
cumplan las sentencias de fos Tribunales, y que se cumplan en sus propios
términos, y no en los que decidan los particulares segin sus conciencias o arbitrios,
debiendo significarse. fambién. que los Tribunaies no pueden amparar ejecuciones
sustitutorias, por equivalentes y aun mejores que puedan aparecer éstas Uftimas,
pues la ejecucion se ha de hacer en los términos de la sentencia, sin margen alguno
de discrecionalidad juaicial, salvo casos de Imposibilidad material o legal...” (Auto de
la Seccion 6* de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1994).

TERCERO.- En el Fallo de la Sentencia de esta Seccidn de 22 de septiembre de
2009 se viene 2 anular las rescluciones de 5§ de marzo de 2007 del Ministerio de
Educacion y Cienciz, y la gue confirma en reposicion de 20 de diciembre de 2008,
gue habla declarado como pago indebido el efectuado por Importe de 50.949,15
eures en ejecucion de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja de
30 de octubre de 1928, declarando que no existia un page indebide en sentido
técnico, por lo que tampoco existia la abligacion de reintegro par dicha causa.

Por ofro lado, la actora habia ingresado el 3 de mayo de 2007 las cantidades de
5094515 euros y 411,78 euros ce intereses de demora. Asi las cosas, |a Sentencia
anteriormente resenada anuld las resoluciones que declzraron como pago indebido
lo percibido por la parte apelante. por lo gque en ejecucién de dicha Sentencia
procede gue por la Administracidn se devuelva las resefiadas cantidades Ello con
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independencia que por la via de la revision de oficio se haya acordado por
resolucion de 25 de octubre de 2010 del Secretario General Técnico del Ministerio
de Educacidn, dictada por delegacion del Ministro, la nulidad de los mandamientos
de pago realizados en fecha 30 de diciembre de 2000 y 27 de diciembre de 2001
por un importe liquido de 50.849,15 euros, pues, la Sentencia de 22 de septiembre
de 2009 acordd la nulidad de la obligacién de integro del importe percibido por la
parte apelante, y a ello hay que estar, sin perjuicio, de que se pueda hacer uso de

' las previsiones contenidas en el art. 106.6 de la Ley de la Jurisdiccion

En consecuencia, procede estimar en parte el recurso de apelacion, ya que en el
suplice del mismo se pide por la parte apelante gle se estime el recurso
contencioso-administrativo, alegando cuestiones que ya fueron objeto de la
Sentencia de 22 de septiembre de 2009.

CUARTO.- De conformidad con el art. 139 del a .ey de la Jurisdiccion no
procede hacer expresa imposicion de |as costas en ambas instancias.

VISTOS los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora de los Tribunaies dofia Bealriz Martinez Martinez, en nombre y
representacion de DONA ANA ISABEL JI , contra el*Auto de 1 de
septiembre de 2010 dictado por el limo. Sr. Magistrade-Juez del Juzgado Central de
lo Contenciose-Administrative nim 9, recaido en la pieza separada de ejecucion
284/2007 de |la Sentenciz de 22 de septiembre de 2009 dictada por esta Seccion en
el recurso de apelacion 21/2009, procede revocar el mismo, acordando en su lugar,
que por el Ministerio de Educacién se debe abonar a I3 parie apelante la cantidad
de 51.380.53 euros mas los intereses legales desde el 3 de mayo de 2007,
desestiméndose las demas pretensicnes; sin hacer expresa imposicion de las
costas procesales causadas en ambas instancias

Hagase saber a las paries que contra esta Sentencia no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Asl, por esta nuestra Sentencia. Io pronunciamos, mandamos y firmamos.
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