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En la Villa de Madrid, a diecisiete de enero de dos mil catorce.

VISTOS por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid los autos del recurso contencioso-administrativo
n° promovidos por el procurador de los tribunales don José Javier Freixa Iruela, en

nombre y representacion de DON , contra la resolucion, de 26

de febrero de 2013, dictada por el Subsecretario del Ministerio del Interior (actuando por
delegacion la Subdirectora General de Recursos Humanos e Inspeccion), que desestima su
solicitud de reconocimiento de compatibilidad con el ejercicio de la actividad privada de
monitor de sala (entrenador personal); habiendo sido parte la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO representada y defendida por la Abogacia del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el recurrente arriba expresado se interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la resolucién antes mencionada, acordandose su admisién a tramite.

SEGUNDO: En el momento procesal oportuno se requirié a la parte actora para que
formalizara la demanda, lo que llevo a efecto mediante el pertinente escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estim6 oportunos, terminé solicitando, en
esencia, que se dicte sentencia por la que estimando el recurso se anule el acto administrativo
objeto de impugnacion y se reconozca el derecho del recurrente a poder compatibilizar el
gjercicio de la profesién de monitor de sala (entrenador personal), con su actividad como

funcionario de la Guardia Civil.

TERCERO: A continuacion se confirié traslado a la Abogacia del Estado, en la
representacion que ostentaba de la Administracion General del Estado, para que contestara a la
demanda, lo que se verifico por escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que considerd pertinentes, termind suplicando que se dictara sentencia confirmando la

legalidad del acto recurrido.

CUARTO: Se fijé la cuantia del procedimiento en indeterminada. Recibido el juicio a
prueba, se practicaron aquellos medios de prueba que admitidos su resultado obra en autos.
Sustanciado el tramite de conclusiones por escrito, quedaron los autos pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo el dia, lo que se verifico para el dia 16 de enero de 2014,

fecha en que tuvo lugar.

Ha sido ponente de esta sentencia el Ilmo. Sr. D° José Arturo Fernandez Garcia,

magistrado de esta Seccidn, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente arriba descrito, guardia civil destinado en el Puesto Fiscal
de Ibiza de la Comandancia de la Guardia Civil de las Islas Baleares, impugna por medio del

presente recurso la resolucion recogida en el encabezamiento de esta sentencia que le deniega
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su solicitud presentada el 22 de octubre de 2012, de reconocimiento de compatibilidad con el
ejercicio privado de monitor de sala ( entrenador personal ) .

El recurrente alega que en este concreto caso la normativa de compatibilidades ampara
su pretension de compatibilizar las funciones de guardia civil con una actividad como la que se
expone en su solicitud, siempre ajustandose a los turnos de su servicio Yy con las limitaciones
necesarias a fin de que no se menoscabe el estricto cumplimiento de sus deberes como
funcionario publico.

La defensa del Estado solicita la confirmacion de la resolucion recurrida por entender
que se ajusta plenamente a derecho.

SEGUNDO.- La resolucion recurrida Unicamente razona la denegacion de la
compatibilidad pedida en que el actor percibe un complemento especifico superior en un 30% a
sus retribuciones basicas, excluidos los conceptos que tienen su origen en la antigiiedad. Y ello
porque el articulo 16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre reconoce la posibilidad de obtener
esa compatibilidad si el funcionario percibe un complemento especifico no superior al 30 % de
su retribucion bésica, excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad.

Sin embargo, no se acredita en autos que el actor perciba el componente singular del
complemento especifico por encima del 30 % de sus retribuciones basicas, por lo que cumple
con los requisitos del articulo 16.4 de la Ley 53/1984. La resolucion recurrida y la defensa del
Estado hablan de la suma total del complemento especifico como la que se ha de comparar
con las retribuciones bésicas, pero no desglosan el componente singular de dicho complemento
especifico, que es el Unico que hay que tener en cuenta en este caso como a continuacion se
expondra. Es mas, partiendo de la suma que la propia Administracion indica en el informe que
consta en el expediente como la que percibe el interesado en cuanto componente singular del
complemento especifico singular ( 1.856,00 € anuales), en ninglin caso se superaria el 30% del
monto total de las retribuciones basicas del mismo que se recoge expresamente en el
expediente que finaliza con la resolucion impugnada ( retribuciones anuales basicas de
9.884,84 €).

Efectivamente, la referencia que dicho articulo 16.4 de la Ley 53/1984 hace al
complemento especifico debe considerarse limitada, en el caso de la Guardia Civil, al
componente singular de dicho complemento que regula el Real Decreto 950/2005, de 29 de
julio, de retribuciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, cuyo articulo 4,
apartado b) dispone : "ElI complemento especifico estara integrado por los siguientes
componentes: 1° EI componente general, que se percibe en funcion del correspondiente empleo o
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categoria que se tenga, y que se aplicara al Cuerpo de la Guardia Civil y al Cuerpo Nacional de
Policia en los importes que, para cada empleo y categoria, se fijan en el anexo Ill. 2° El
componente singular, que esta destinado a retribuir las condiciones particulares o singulares de
algunos puestos de trabajo, en atencion a su especial dificultad técnica, responsabilidad,
peligrosidad o penosidad, en las cuantias que, a propuesta del Ministerio del Interior, se autoricen
conjuntamente por los Ministerios de Economia y Hacienda y de Administraciones Publicas, a
través de la Comision Ejecutiva de la Comision Interministerial de Retribuciones™.

En definitiva, la retribucion relacionada con las particulares condiciones del puesto de
trabajo es el componente singular, no el general que se vincula a circunstancias relativas al
funcionario perceptor, como es su empleo o categoria. En tal sentido se ha pronunciado la
sentencia de la Seccion Sexta de esta Sala de 18 de enero 2013( recurso 410/2010), asi como las
posteriores de esa misma Seccion de 6 y 11 de febrero de 2013, en las que se sefiala ademas que
“ La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2011, si bien dictada en relacion a un
supuesto de extension de efectos, asume esta interpretacion razonando lo siguiente: "Por otra
parte, el solicitante de la extension aportd certificacion de haberes acreditativa del sueldo
integro de 718,14 euros/mes y el complemento especifico singular de 131,31 euros, por lo que el
porcentaje que representa este Gltimo es de 18,33%, dentro del limite legal”, aceptando de este
modo la solucion acogida por el Auto de extension de efectos impugnado en esa ocasion”

Por todo lo expuesto, a la vista del criterio reiterado por esta Sala de permitir la
compatibilidad con escrupuloso respeto al cumplimiento del horario y obligaciones por parte del
funcionario en cuestiéon y que no se ha probado que el interesado perciba un componente
singular del complemento especifico superior al 30 % de sus retribuciones basicas, y que en este
concreto caso tampoco concurre otra causa de incompatibilidad( articulos 1.3 y 11.1 de la Ley
53/1984), la conclusién debe ser la estimacion del recurso.

Por lo tanto, dado que la compatibilidad a declarar no puede ser absoluta, la misma sera
en la forma prevista en los articulos 1.3 y 11.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, asi como
en el articulo 8 del Real Decreto 517/1986, de 21 de febrero que en cuanto a la forma de ejercicio
de esa actividad compatible dispone que no podra "impedir o menoscabar el estricto
cumplimiento de sus deberes", esto es, deberad ejercerse con escrupuloso respeto al horario
asignado al puesto de trabajo del actor y tampoco podra “"comprometer su imparcialidad o

independencia”.

TERCERO- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de
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octubre, las costas de este recurso se han de imponer a la parte demandada en cuantia méaxima

de 300 €, a la vista de la complejidad del asunto y escritos de la contraparte.
A la vista de los preceptos legales citados, y deméas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS
ESTIMANDO EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
interpuesto por DON , contra la resolucion administrativa descrita

en el encabezamiento de esta sentencia, DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS dicha

resolucion por no ser conforme a derecho, reconociendo el derecho del recurrente a

compatibilizar la actividad privada de monitor de sala (entrenador personal), con su actividad
como funcionario de la Guardia Civil, sin menoscabo del estricto cumplimiento de sus deberes y
con respeto absoluto al horario asignado al puesto de trabajo que desempefie, y sin que pueda
ejercer la profesion en asuntos relacionados o que se refieran a las actividades que desarrolle el
Cuerpo de la Guardia Civil o que sean de su competencia; con imposicion de las costas de este
recurso a la parte demandada en cuantia maxima de 300 €.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma no cabe
recurso ordinario alguno

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos

y firmamaos.
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