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Demandante: D.

LETRADO D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CALLE: BRAVO MURILLO
. 101 Esc/Piso/Prta: 11° C.P.:28020 Madrid (Madrid)

Demandado: D.G. de la Policia y de la Guardia Civil. Ministerio del Interior

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA NUMERO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Tlustrisimos sefiores:
Presidente.
D. Gerardo Martinez Tristan
Magistrados:
D. Francisco Javier Canabal Conejos
D. Arturo Fernandez Garcia
D. Fausto Garrido Gonzalez
D. Alfredo Roldan Herrero
En la Villa de Madrid, a veintiséis de abril de dos mil trece.
Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo niimero interpuesto por don
» contra la resolucion de 26 de abril de 2012 dictada, por delegacion del
Subsecretario, por la Subdirectora General de Recursos Humanos e Inspeccion del Ministerio

del Interior. Habiendo sido parte el Ministerio del Interior, representado por el Abogado del
Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recwrrente indicado se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 3 de julio de 2.012 contra el acto antes
mencionado, acordandose su admision, y una vez formalizados los tramites legales
preceptivos fue emplazado para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante
escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd
pertinentes, termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion del
acto recurrido reclamando se declare su derecho a la compatibilidad de sus funciones con el

ejercicio de la actividad privada de Psicologo.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administracién General del Estado
contesto a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de

derecho que estimd aplicables, terminé pidiendo la desestimacién del presente recurso.

TERCERO.- No habiéndose recibido el pleito a prucba tras el tramite de
conclusiones con fecha 25 de abril de 2013 se celebré el acto de volacion y fallo de este

recurso, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional el recurrente, guardia civil
en activo, impugna la resolucion de 26 de abril de 2012 dictada, por delegacién del
Subsecretario, por lz Subdirectora General de Recursos Humanos ¢ Inspeccion del Ministerio
del Interior por la que se desestimaba su solicitud de compatibilidad de sus funciones de guardia

civil para impartir tratamientos terapéuticos en el 4mbito privado.

SEGUNDQ.- El recurrente, Guardia Civil, destinado en el Puesto de

de la Comandancia de Valencia, presentd escrito en fecha 4 de febrero
de 2012 solicitando el derecho a compatibilizar el ejercicio de su funcion en el Cuerpo de la

Guardia Civil, con la actividad privada de Terapeuta. Alega que solicita la compatibilidad,
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sin menoscabo del estricto cumplimiento de sus deberes, y sin realizar actividades en asuntos
relacionados con la Guardia Civil.

La demanda alega que es Guardia Civil. y solicita la compatibilidad con el ejercicio
de la actividad privada descrita, haciendo referencia a Sentencias de este Tribunal que han
reconocido la misma. Alega que no es Jefe de Unidad. y que no se puede equiparar el
complemento especifico que percibe, que es el general de su empleo, con un complemento
de especial dedicacion, que no percibe como tal. Se refiere a lo dispuesto en la normativa

sobre compatibilidad, considerando que la actividad de terapeuta como tal no es

incompatible. No fendria coincidencia horaria y entiende no existe motivo para denegar la
compatibilidad solicitada.

El Abogado del Estado se opone a la estimacion del recurso y cita la ley Orgénica
2/86, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que establece la incompatibilidad con cualquier
otra  actividad, salvo las expresamente exceptuadas en la legislacién sobre
incompatibilidades. y considera que estos preceptos deben interpretarse restrictivamente.
Alega que el ejercicio de dicha profesion, al no existir prueba en contra. conlleva una
actividad empresarial por cuenta propia y por ello sujeta a incompatibilidad. Opone,
igualmente, que percibe complemento especifico singular lo que le impide ejercer cualquier
otra actividad. Y considera que el recurrente no ha acreditado que concurran las

circunstancias necesarias para el reconocimiento de la compatibilidad.

TERCERO.- El tema que se plantea en el présente recurso requiere examinar el art.
6.7 de la Ley Organica 2/86, de 13 de marzo, de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
que recoge que la pertenencia a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad es causa de
incompatibilidad para el desempefio de cualquier otra actividad publica o privada, salvo
aquellas exceptuadas de la legislacién sobre incompatibilidades, y esta misma prohibicion se
recoge en el art. 94 de la ley 42/1999, de Régimen del Personal del Cuerpo de la Guardia
Civil.

La Resolucién impugnada considera que el precepto trascrito debe ponerse en
relacion con el art. 19 de la Ley 53/84, de 26 de diciembre sobre Incompatibilidades del
Personal al Servicio de las Administraciones Piblicas, que sefiala las actividades que
"quedan exceptuadas del régimen de incompatibilidades de la presente Ley". De este modo,

al no estar contemplado el ejercicio de Terapeuta, la resolucién entiende que no procede
acordar la compatibilidad solicitada.
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Reilteradamente csta Sala y Seccion ha venido dictando Sentencias en temas
semejantes, con sentido estimatorio, en particular Sentencia de 22 de mayo de 2009 que
permite la compaiibilidad de Guardia Civil con el ejercicio de profesiones como la de
psicologia clinica, entre otras muchas. Se considera que no puede acogerse la restrictiva
interpretacion realizada por la Administracién y asi se entiende que el art. 6.7 de la ley
Organica 2/86 remite a la legislacion sobre incompatibilidades. Los preceptos de dicha
legislacion que se refieren a la compatibilidad con actividades privadas son los contenidos en
los articulos 11 a 15 de la ley 53/84, y la adecuada ¥ correcta hermenéutica de estos
preceptos permite extracr una serie de conclusiones: a) la incompatibilidad con el ejercicio
de actividades privadas se reficre exclusivamente a aquellas " que se relacionen directamente
con las que desarrolle el Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera destinado" art.
11.1 en relacion con el art. 1.3: b) existen actividades privadas que son incompatibles en
todo caso, concretamente las mencionadas en el art. 12 entre las que no se encuentra la de
psicdlogo. Ademas el articulo 19 de la Ley (invocado en la decision impugnada) sefiala
determinadas actividades que serian en todo caso compatibles, sin incluir tampoco ésta.
Todo lo cual permite extraer una importante consecuencia: el ejercicio de la actividad como
Terapeuta no es ni absolutamente incompatible ni del todo compatible por no estar incluido
ni en el articulo 12 ni en el 19 de la Ley. por lo que la determinacion de su régimen juridico
habra de efectuarse a tenor de lo dispuesto en los articulos 1.3 y 11.1 de la Ley 53/1984 vy de
las normas reglamentarias que los desarrollan.

Los dos preceptos legales citados condicionan la incompatibilidad del desempefio
de un puesto de trabajo en la Administracién con el ejercicio de actividades privadas a
cualquiera de las dos circunstancias explicitadas en el articulo 1.3: la primera, que la
actividad solicitada "pueda impedir o menoscabar el estricto cumplimiento de los deberes del
funcionario”; la segunda, que "pueda comprometer su imparcialidad o independencia".
Dicho régimen se completa con las disposiciones de desarrollo constituidas, en lo que hace
al caso, por el Real Decreto 517/86, de 21 de febrero (Incompatibilidades del Personal
Militar) ¥ por el Real Decreto 598/85, de 30 de abril (Incompatibilidades del Personal al
Servicio de la Administracion del Estado, Seguridad Social y Organismos dependientes).
Presupuesto que la primera de las normas reglamentarias es aplicable a los miembros de la
Guardia Civil segun su articulo 1°, ha de sefialarse que el articulo 10 de la misma (v, en
similares términos, el articulo 11 de la de 1985) no incluye el ejercicio de la actividad como

Terapeuta entre las actividades incompatibles.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
4de?


oviedo
Nuevo sello


Administracién
d Justicia

a
a
0
®\ <
A SK
2 ok
P o g,
NOO(‘OQ_)
g AN 4 3
= O
5;:@"05’3
B g% ST
w*a?éﬁcu
o 8§ ER
Og! g
H.\oﬁm
a8 x3&5
2oty
=1 g
no““ég
(9}
Q=W
B25°
= = .
m 90
< 5E
© A
~
O
dede
+
Madrid

Sefiala el Abogado del Estado en su escrito de contestacion que el recurrente
deberia haber acreditado que el ejercicio de la actividad de terapeuta, como actividad
empresarial que es, no menoscabaria su imparcialidad o independencia.

En realidad dicha alegacion esta equivocando la condicion con el requisito. Tal y
como sefialamos en el anterior parrafo dichas circunstancias son condicionantes del ejercicio
de la actividad privada pero no constituyen un requisito previo.

Si es importante a estos efectos la valoracion del informe emitido por el C oronel
Jefe de la Comandancia obrante a los folios 4 v ss del expediente. En el mismo se sefiala que
““a] solicitante desarrolla su actividad laboral en contacto permanente con el ciudadanos, un
ambito reducido, habida cuenta que la localidad cuenta con unos 3.666 habitantes lo cual le
requiere de un elevado grado de profesionalidad, integridad y dignidad para cumplir con el
debido secreto profesional. Indica que el solicitante no aporto datos en relacion al ambito
territorial en el que desarrollaria la actividad lo que pudiera comprometer su imparcialidad o
independencia. Indica que los posibles usuarios de sus servicios mantendrian estrechas
relaciones lo que le supondria una merma en su imparcialidad™.

Tales datos por si mismo no constituyen evidencia de menoscabo en ¢l gjercicio de
su actividad como guardia civil dado que se presumen hechos en contra de sus deberes

basicos que a priori no pueden ser cuestionados.

CUARTO.- Otro tema que se alega es el relativo a que cl art. 13 del RD 517/1986
dispone que no podrén reconocerse compatibilidad alguna cuando el militar desempefie
puestos que comporten la percepcion del complemento de especial dedicacion para la
Guardia Civil. En este caso, el recurrente percibe complemento especifico, no de especial
dedicacion, al que la Administracion entiende que esta equiparado.

No aprecia la Sala que exista esa similitud entre los conceptos tal como se alega por
la Administracion, con base en una Sentencia del TSJ de Aragén, que no es vinculante para
este Tribunal, teniendo en cuenta que es posible llegar a soluciones distintas en temas
semejantes, siempre que se razonen suficientemente, en cada caso.

Como se decia, no se aprecia la equiparacion pretendida entre el complemento de
especial dedicacion, y el componente singular del complemento especifico, que remunera las
condiciones particulares de determinados puestos de trabajo, pero no alude en absoluto a una
remuneracion dedicacion especial a la que no se hace referencia en modo alguno en la norma

que ahora regula esta materia, RD 915/2005, que sustituye al RD 31 1/1998, pero que en
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cuanto al concepto de componente especifico singular mantiene idéntico concepto, y
retribuye "condiciones particulares de algunos puestos de trabajo".

Este criterio se mantiene también por el TSJ de Navarra en Sentencia de su Sala de
lo Contencioso de fecha 29 de mayo de 2009 (Recurso 477/2008) que recoge expresamente
que: "Es cierto que el art. 13 del R.D prohibe la autorizacion de cualquier compatibilidad a
los guardias civiles que perciban el complemento de "especial dedicacion”.

Lo que parece més dudoso es que esa prohibicion pueda extenderse a los que
perciben el componente singular del complemento especifico, como pretende la
Administracién con apoyo en una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén
cuya conclusion no compartimos. Y no la compartimos porque no nos parece que haya entre
uno y otro concepto retributivo la analogia o similitud necesaria para entender que, sustituido
el régimen retributivo en el que se incardinaba el complemento de especial dedicacion (del
que era un componente la dedicacion plena), por otro (el vigente, contenido en el RD.,
951/2005) pueda considerarse que el componente singular del complemento especifico que
este regula haya pretendido sustituir al de especial dedicacion. Entendiendo que éste ultimo
remunera lo que su propia denominacion dice: la especial (o plena) dedicacién, de la simple
lectura del art. 4.B) R.D. 950/2005 resulta que aqueél (el C.E. singular) remunera "las
condiciones particulares o singulares de algunos puestos de trabajo, en atencion a su
dificultad técnica. responsabilidad, peligrosidad o penosidad...". Como se ve, ninguna
referencia a la especial o plena dedicacion.

Por tanto, no puede entenderse que el actor se encuentra en la situacién del art. 13
citado."

Asi, teniendo en cuenta el criterio reiterado por esta Sala de permitir la
compatibilidad con escrupuloso respeto al cumplimiento de su horario y obligaciones, y
considerando que no existe la necesaria identidad entre el componente singular del
complemento especifico y un complemento de especial dedicacion, tal como se describen en

las normas aplicables, la conclusion debe ser la estimacion del recurso.

QUINTO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion que en primera o
Unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso

presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
6 de 7


oviedo
Nuevo sello


Administradan
de Justicla

%k ok

Madrid

costas de la parte demandada que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra

motivo para su no imposicion fijandose las mismas en cuantia de 300 euros.
VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don

contra la resolucion de 26 de abril de 2012 dictada, por delegacion del
Subsecretario, por la Subdirectora General de Recursos Humanos e Inspeccion del Ministerio
del Interior y, en su consecuencia, ANULAMOS dicha resolucion reconociendo el derecho
del recurrente a compatibilizar la actividad privada de Terapeuta, con su actividad como
funcionario de la Guardia Civil, sin menoscabo del estricto cumplimiento de sus deberes y
con respeto absoluto al horario asignado al puesto de trabajo que desempeiie, y sin que pueda
ejercer esa actividad privada en asuntos relacionados o que se refieran a las actividades que
desarrolle el Cuerpo de la Guardia Civil o que sean de su competencia.

Se condena al pago de 300 euros a la parte demandada en concepto de costas
causadas en esta instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma NO
cabe interponer Recurso de Casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion,

Asl, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.
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