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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
F ity Sala de lo Contencioso-Administrativo i !
MEPR | Soccite Primen QLTI
de Justieia C/ General Castafios, | - 28004 |
33009730
NIG: 28.( |
Procedimiento Ordinario
a Procedencia: orp
i g Demandante: D./Diia, . :
EJ %c - LETRADO D./Dfia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ. CALLE: BRAVOQ
35 E MURILLO, 0101 11 C.P.:28020 Madrid (Madrid)
> S »| Demandado: D.G. de la Policia y de la Guardia Civil. Ministerio del Interior
SR » Sr. ABOGADO DEL ESTADO
< Cesl
D o 0 @ o
2 28R E
QO s~¢2k
(@] 'a I o P
[~ o3 s
\E '—:l\ 2 )
~
AN
=) Lk
S o8 S Sy - i
M Sw 3 E SENTENCIA N
HE_2
g£s°
§ 73
< gE
© m
O Presidente:
D./Diia. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ T RISTAN
Magistrados:
D./Diia. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCiA
D./Diia. M* DEL. MAR FERNANDEZ ROMO
En la Villa de Madrid, a treinta de abril de dos mil trece.
VISTO el recurso contencioso-administrativo numero seguido ante [a
Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, promovido en su propio nombre vy derecho por DON
, asistido del Letrado Sr. Sudrez-Valdés Gongzilez,
contra la Resolucion del Teniente Coronel Jefe Interino de la 9* Zona (Navarra). por la que
se declara la responsabilidad administrativa del interesado en cuantia de 1223 euros.
Habiendo sido parte demandada la Administracian del Estado, DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA Y DE LA GUARDIA CIVIL DEL MINISTERIO DEIL INTERIOR,
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.
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Madrid

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de

Jurisdiccion, se emplazo al demandante para que formalizara su escrito de demanda, lo

la
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho

qQue verificé mediante escrito en el que,
que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dicte Sentencia
resolucién referida con todos los pronunciamientos que la misma trac

por la que se anule o se

declare nula la

aparcjados. Solicitando recibimiento probatorio de las actuaciones,

SEGUNDQ.- El Abogado del Estado contests a la demanda mediante escrito en el

que suplicaba se dicte Sentencia por la que se desestime ¢l recurso.

TERCERO.- Por auto de fecha de 16 de Mayo de 2011 se acuerda el solicitado

actor, practicandose la prueba documental propuesta por cl

recibimiento probatorio del
tos de

lo que se ha conferido traslado a las partes para la presentacion de sus eseri

mismo, tras
aciones, sefialandose iras

conclusiones, obrantes los cuales. se declaran asi conclusas las actu

ello para la votacion y fallo del presente proceso la audiencia del dia veintinueve de Abril de

dos mil trece, teniendo asi lugar.

VISTO, siendo Ponente la [lma. Sra. Doifia Maria del Mar Fernander Romo, quien

expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

impugna el recurrente, Guardia Civil con

PRIMERO.- A través del presente proceso
2

empleo de Sargento, Resolucion del Teniente Coronel Jefe Interino de la 9* Zona i

por la que se declara la responsabilidad administrativa del interesado en cuantia de 1223

CUI0s.

SEGUNDO.- Como se expone en la demanda, la resolucion recurrida vulnera el
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derecho de la presuncién de inocencia del interesado. pues en el expediente de

responsabilidad patrimonial no se incorpora ningtin elemento de acervo probatorio. Y asi, se

Administragian 2 el ; o
de Jusiicia le imputa la pérdida de una terminal portatil de marca
- que se dice que le fue asignado al mismo. La tarde y

. modelo . Con nimero de

serie la
noche de los dias 8 v 9 de Septiembre se
doscle en dicha papeleta al interesado el niamero 124, pero el

106. Denuncia determinadas rregularidades en el

adjudicaron diversas papeletas de servicio v

diversos portéfonos, adjudican

portofono perdido es el nimero

expediente, tales como que el tramite de audiencia se ha llevado a cabo ates del tramite de

practica de prueba v de otros actos administrativos, ello conforme la Orden General numero

4. de 18 de Febrera de 1998 que dispone en su articulo 3 que una vez practicadas las pruchas

podra de manifiesto el expediente para formular alegaciones.
lo que la vicia de

ES
28020 MADRID
71

153577
es.es

el instrucior Finaliza

expresando la total falta de motivacion de |a resolucion aqui recurrida,

AREZ-VALD

101, planta 11,

anulabilidad.

El Abogado del Estado contesta la demanda v solicita la desestimacion del recurso

IDICO su.

arar la responsabilidad del

2

7770 — FaX: 9

insistiendo en la normativa aplicable, v los requisitos para decl

5

asuarez@suarezvald
Www.suarezvaldes.es

actor,

noche del dia 8 a 9 de

Tel.: 91 53

TERCERO.- Pues bien, la resolucién recurrida expresa que la
recurrente, tenia nombrado servicio de

la 04:00 horas del dia

GABINETE JUR
C/ Bravo Murillo

Septiembre de 2009, el citado Sargento v ahora

patrulla de seguridad ciudadana en horario de 22 horas del dia 8 hasta

9, como Jefe de Patrulla, siendo responsable del servicio v del material.

Que durante la prestacion del servicio efectiia un punto de verificacion entre las 23:

15 y las 23:45 horas del dia 8 de Septiembre. en la subida a la

posteriormente, otro punto de verificacion, entre la 01:00 y las 01:30 horas del dia 9 de
. Es a la finalizacion de este punto de

Fuente de Y

Septiembre en la calle

verificacion cuando el citado Sargento no cncuentra el portatil de transmisiones marca

l. modelc _, con nimero de seric . Tras ello. el citado

realiza gestiones junto con el auxiliar de pareja para intentar localizar el portatil en

subolicial
de verificacion anterior que fue el tltimo lugar donde la habia

cuestion, yendo hasta el punto
utilizado, que dan resultado negativo. Seguidamente solicitan el apoyo de otra patrulla para

que les ayuden en la bisqueda, tanto en los puntos de verificacion como en el recorrido
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efectuado. dando nuevamente resultado negativo por lo que finalmente decidié el Suboficial

participar la novedad por conducto reglamentario para que procediera entre
de la 9° Zona de la Comandancia

ofras cuestiones

Administracicn . v - .
de Justicia a la desconexion del aparato, lo que hizo efectivo el
de ras seguir el protocolo establecido,
z
A Que por otro lado el citado Sargento es reincidente pues habia perdido con
" <
=) f IN anterioridad otro portatil de transmisiones, por lo que se le mstruyé informacion verbal ¢l 23
NS
> S92 »| de Abril de 2007 y en aquella ocasion no se le dedujo responsabilidad.
IR Sl
[T ]
<€ ~ T2
@ 2 . . a . . T - -
a g %R % Se considera que ha existido negligencia grave el Suboficial al haber perdido o
O I~ LIk : I i B ; A
2 5. S|o extraviado el terminal durante la prestacion del servicio de patrulla de seguridad ciudadana,
8 oK 2als :
E oL R a el que tenia adjudicado para la prestacion de ese servicio, concurriendo en el supuesto todos
LE
;’ S® SE los requisitos exigidos para la declaracion de responsabilidad patrimonial, la produccién de
5L 2 2 , , i , b
g SO un resultado dafioso. la existencia de una relacidn causa-efeclo, v la existencia, hien de
NS . . . .. i - .
fg =& intencionalidad en el personal de la Administracion que produce el dafio, bien la
S & : . : : . ;
f conmcurrencia en su actuacién, bien omisiva, de una culpa o negligencia prave, habiendo
O o . ; .
admitido el interesado los hechos, como consta en el expediente, pues admite que es el

aparato numero 106 el adjudicado en su servicio.

- Los hechos objeto de debate se centran en examinar la conformidad a

CUARTO.,
considera al recurrente responsable de la pérdida

Derecho de la resolucion impugnada, que
del radioteléfono antes deserito, Yy en consecuencia; obligado a reponer al Estado en su

importe.

Para ello es preciso examinar previamente la normativa aplicable. El art. 145.3 dec la

Ley 30/1992, dispone que: 3. Asimismo, la Administracién instruird igual procedimiento a
las autoridades y demas personal a su servicio por los dafios y perjuicios causados en sus

bienes o derechos cuando hubiera concurrido dolo, o culpa o negligencia graves.

Por su parte el art. 20 del RD 429/1993, dispone "1. La Administracion publica

correspondiente podra exigir de oficio de sus autoridades v demas personal a su servicio la

responsabilidad en que hubieran incurrido por los dafos y perjuicios causados a la misma

mediando dolo, culpa o negligencia grave, de conformidad con lo previsto en los arts. 145 y

Madrid
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ey de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas ¥ del Procedimiento

146 de la L
de este

Administrativo  Comin. siguiendo el procedimiento previsto en el art. 21

Adminisiracisn
de Justicia Reglamento.

Por su parte, el art. 3 del RD 367/1979, se reficre a Las personas que tengan a su
cargo los bienes comprendidos en el articulo anterior, incurririn en responsabilidad

administrativa en los casos en que, mterviniendo culpa o negligencia, causaren perjuicio al

Estado por mal uso. menoscabo, deterioro prematuro, inutilidad o pérdida de los bienes. Fsta

en los casos de dolo, culpa o negligencia graves, conforme

ES
0 MADRID

a lo

71

responsabilidad sera penal

previsto en el Codigo de Justicia Militar,

153577

1. 2802
€s.es

AREZ-VALD
- Fax: 9

» 101, planta 1

S 7770

Se completa la normativa de sy razon, con la OG num. 4 de 18 de Febrero de 1998,

sobre responsabilidad administrativa ¥ resarcimiento, que dispone la responsabilidad en el

intervenga culpa o negligencia y causen perjuicio al
de los bicnes.

IDICO sy

2

apartado primero uno 3 en casos en que
estado por mal uso, menoscabo, deterioro prematuro, inutilidad o pérdida

asuarez@suarezvald
WWwW, §T1arezvaldes.es

responsable por la pérdida del

Tel.: 91 53

En este caso. se ha considerado que el recurrente es

GABINETE JUR

radioteléfono, considerando que su actuacién ha sido negligente.

C/ Bravo Murillo

QUINTO.- La normativa aplicable, se refierc a la responsabilidad del interesado en

caso de dolo, culpa o negligencia grave, como uno de los requisitos concurrentes para la

declaracién de la responsabilidad patrimonial del funcionario.

Es preciso entonces acudir a la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas, v al Real Decreto citado, que en todos los casos se refieren a "dolo, culpa o

negligencia grave". Por tanto, la consideracion de "grave "de la neg
negligencia no parece que dé

inutilidad o pérdida de

ligencia es el dato

relevante que debe tenerse en cuenta. puesto que una mera

lugar a la responsabilidad citada. La Orden General incluye deterioro.,

los bienes, pero no podemos aparatarnos del tenor de la Ley, que se refiere a "negligencia

grave” como requisito para la exigencia de responsabilidad.

Ha de notarse primero, que las circunstancias en que se produjeron los hechos han

quedado expuestas, v aclaradas en el expediente, resultando asi que el recurrente cra

: ok k
ok i
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C/ Bravo Murillo
Tel.: 91 53

encargado de la custodia del citado aparato, como Jefe de Patrulla en el servicio prestados

los dias en que se produce el hecho, si bien el aparato extraviado fue usado indistintamente

por los dos miembros de la patrulla.

Con independencia de la discusion acerca de si el citado portatil asignado en la

papeleta de servicio era el ntimero 106 0 el nimero 124, como asi

correspondiente
manifiesta durante la tramitacion de] expediente el dicho Sargento, lo cierto es que se
produjo la pérdida del aparto portado en el servicio,

punto de dar cuenta de dicho extravio por el correspondiente

lo que no se ha negado por aquel, al
conducto reglamentario y asi se
transmitio al Comandante de Puesto ¥ s¢ procedio a su baja a través del correspondiente Gati

de la 9" Zona de la Comandancia de Navarra. Por ello. en tal sentido resulta intil a la causa

la prueba propuesta por el actor en esta Sede en el sentido de querer acreditar que conlorme

la papeleta de servicio que le fue asignada, el aparato extraviado no coincidia con el

asignado a aquella, que era la nimero 124 v no la nimero 106, que es el dato que consta en

el expediente tramitado.

SEXTO.- Tras ello, ha de verse que para realizar una calificacion de la negligencia

COmo grave, es preciso atender a las circunstancias concurrentes. El propio recurrente ha

admitido que tenia a su cargo el radioteléfono, v que fue utilizado durante ¢l servicio

indistintamente por ¢l ‘mismo ¥ por su compaiiero de patrulla v que quiza pudo quedar

ehiculo, dado que no tenia enganches para llevarlo en el

olvidado encima del capot del v

cinturén, pues el de dicho portéfono asi como el de
ni tenian funda protectora, vy ello motivado

los otros tres a disposicion de las

patrullas, se encontraban rotos o carecian de ellos

por que debia la patrulla estar atenta por si se producian novedades respecto a la localizacion

de un individuo que habia cometido un atraco con arma blanca en una gasolinera sobre las

21:40 horas. Como
realizacion de dispositivo en la NA-4201 Km.05, correspondiente a la subida al Monte San

por lo que se baja ¢l volumen de la emisora del vehiculo v se cierra

asi manifiesta el compafiero de patrulla del ahora recurrente, durante la

Cristobal, hay viviendas,
las puertas del mismo dejando el portofono fuera para estar enlazados con el Cos. por si se
producian novedades respecto a la localizacion del citado individuo, siendo a que a la

finalizacion del punto de verificacion, siendo los 23:45 horas se procede a recoger el

material usado durante ¢l mismo, momento en el cual se cree que pudo haberse caido sin que

los actuantes sc percataran ¥ pensando los mismos una vez que se introdujeron en el

n® 1 de lo Contencinse-Administeatiy o = Procedimiento Ordinario -

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Scccidn
frde §


oviedo
Nuevo sello


Administracion
de Justicia

20 MADRID
1535 7771

1. 280
es.es

101, planta 1
7770 - Fax: 9
ww.sSuarezvaldes.es

b
5
asuarez@suarezvald

R

Tel.: 91 53

vehiculo que el otro agente tenia el portéfono.

La calificacion de estos hechos como "negligencia grave" resulta dificil de asumir,

dado que ninguna gravedad sc aprecia en la conducta del interesado. por el hecho de que,

realizando el citado servicio Junto con su compafiero de patrulla, cncontrandose fuera del

a5 pucrlas se encontraban cerradas para evitar las

vehiculo oficial el portéfono, vehiculo cuy
aquel se hubiera

molestias a los vecinos, pues que se encontraban en una zona de viviendas.

colocado tumbado sobre ¢l capo del vehiculo oficial al o disponer de enganche, para evitar

que se voleara y cayera al suelo acudiendo 13 pidamente a la llamada telefénica advirtiendo

de que se estaba cometiendo un robo, no colocara con la debida seguridad el aparato en el

encastre adecuado. Ciertamente es custodio e Jefe de patrulla de dicho aparato, pero no
las circunstancias concurrentes, se esté ante una negligencia

puede considerarse que dadas
xige, todo ello teniendo en

"grave" susceptible de dar lugar a la responsabilidad que se e

cuenta que en el presente procedimiento no nos encontramos en el seno de un expediente

sancionador, sino en la declaracion de Ia existencia de responsabilidad en cuanto al

resarcimiento del valor del aparato extraviado.

Con estos datos, v una valoracién cuidadosa de las circunstancias concurrentes, las
declaraciones practicadas, ¥ la propia calificacion de Ia Administracion, no se aprecia la
gravedad en el sentido que exige la Ley 30/1992, y Real Decreto de desarrollo, sin perjuicio

de la necesaria atencién v cuidado exigibles en los bienes de la Administracion que

necesariamente han de manejar los miembros de 1a Guardia Civil.

En consecuencia, la conclusién ha de ser la estimacion del recurso.

SEPTIMO.- Por lo expucsto, procede estimar el recurso. sin que de conformidad con

lo establecido el articulo 139 de la LICA de 1998, se aprecie mala fe o temeridad en ninguna

de las partes, no procediendo hacer pronunciamiento alguno respecto de las costas procesales

originadas en el presente recurso.

VISTOS, los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccidn n® 1] de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
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» 101, planta 1
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GABINETE JUR
Tel.: 91 53

C/ Bravo Murillo

FALLAMOS,

Que debemos estimar ¥ estimamos el recurso contencioso-administrativo nimero

seguido ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, promovido en su propio nombre y derecho por

» asistido del Letrado Sr. Sudrez-Valdés

DON
Zona (Navarra),

Gonzalez, contra la Resolucion del Teniente Coronel Jefe Interino de la

por la que se declara la responsabilidad administrativa del interesado en cuantia de 1223

l'odo ello sin hacer expresa

euros. anulando la citada resolucién por ser contraria a Derecho,

imposicion de costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacién de que

mterponer Recurso de Casacion de conformidad con lo dispuesto en

contra la misma no cahe
Reguladora de la Jurisdiccion

los articulos 86 de la Ley 29/1.998, de 13 de Julio,

Contencioso-Administrativa,

Y para que esta Sentencia se lleve a puro v debido efecto. una vez alcanzada a

firmeza de la misma remitase lestimonio, junto con el expediente administrativo, al organo
que dicto la resolucion impugnada, que debera acusar recibo dentro
procedimiento.

del término de diez dias

conforme previene la Ley, v d¢jese constancia de lo resuelto en el

Www.suarezvaldes.es

Asi por esta Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos,
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