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ADMINISTRACION SENTENCIA NUM 125
DE JUSTICIA
|
Excmos. Sres, | EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente i .
T |
General Consejero Togado La Sala de Justicia del Tribuna
D. FRANCISCO JAVIER MATA TEJADA | Militar Central, constituida por el Auditor
Vocal Togado Presidente y los Vocales que al margen
General Auditor . se expresan, con la  potestad
D. SALVADOR CALDERON MADRIGAL jurisdiccional que dimana de la
Voecal Militar Constitucion, dicta la siguiente
General de Brigada de la Guardia Civil
D. JOAQUIN EUGENIO RUIZ SECO

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil nugve.

“ Visto el Recurso Contencioso-Disciplinario militar ordinario seguide ante |a
Sala de Justicia de este Tribunal Militar Central con el n® 11/09, en virtud de la
demanda Intsrpuesta por el Guardia Civil D. I _ :
representado v asistido por el Letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid

| DON ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, contra la Administracion de Estado,

actugndo como paries la recurrente y la referida Administracion, representada y

asistida por el Abogado del Estado, siendo Ponente el Vocal Togado de este Tribunal

Excmo. Sr. General Auditor D. Salvador Calderon Madrigal guién, previa deliberacion

y volacion, expresa asi gl parecer de la Sala.




Comandancia’. : '___ !

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Con fecha 24 de septiembre de 2008, el Sr. Coronel Director de Ia
Academia de Guardias y Suboficiales, cursé al Execmo. Director General de la Policia y
de la Guardia Civil {Jefatura de Ensenanza) el siguiente parte escrito, en el que se daba
cuenta que.

“Ef dia 18 de sepiiembre actual se tomdé una muestra de orina a tres Guardias

| Eventuales, alumnos de la 112 Promocion que se encontraban en ésta Academia

realizando el "Plan de ampliacion y actualizacion de conocimientos de los guardias
civiles en los primeros afos del ejercicio profesional’, para deteccion de drogas de
abuso, al amparo del art. 49 de la Ley 42/99, de 25 de noviembre, de Reégimen del
Personal del Cuerpo de la Guardia Civil

Como consecuencia de lo anterior, se ha recibida en el Servicio de Sanidad de
este Centro escrito reservado del Laboratorio de Analisis Clinicos de la Jefatura de
Sanidad del Cuerpo que se adjunta, en el gue comunica que la muestra
correspondiente al alumno DON ha
dado resullado POSITIVO PARA METABOLITOS PROCEDENTES DEL CONSUM(J
DE CANNABIS en la fase de screening

En virtud de lo expuesto, el coronel que suscribe considera gque este alumno
puede haber incurrido en la falta disciplinaria grave tipificada en el art. 8.22 de la L.O.
11/1991, de 17 de junio, del régimen Disciplinario de fa Guardia Civil, bajo el
concepto de "‘CONSUMIR ILICITAMENTE DROGAS TOXICAS,

| ESTUPEFACIENTES O SUSTANCIAS PSICOTROPICAS, “por haber dado positivo

en ef consumo de cannabis en una prueba analitica para deteccion de drogas de
abuso, y al carecer de competencia sancionadora. es por lo que eleva a V.E e/
presente escrito para fa resolucion que estime procedente.

Me permito significarle que el alumno se encuentra en la actualidad realizando
el periodo de practicas en el Puesto Principal de Torrevigja (A!:canfe,} pﬂrigque 56

considera que por razones de celeridad y economia procesal en Ia framrfacmu Q‘EI

i

posible expediente disciplinario, el instructor y el secretario deberfén Ser de ra rrfarﬁa

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES e S

¢/ Hravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID |
Tl 31 535 FT70 - Fax: 91 535 7771

1
neuaredicsuarezvaldes es
waaw sudresvaldes es




ADRIRISTRALION
DEJUSTICIA

=
al
82
4 —
QER
4 55
?%'ﬂm
Nmﬁﬁ
i heed
7 I A
g B
=
E"-‘-ﬁ_:
.-l"'_:y:l
B 58
omE
I L
i &
S
H:'-"?a
(59
el
2
2 =7
& i
2 zd
&k
U

W starcevaldes.es

SEGUNDOQ.- Al parte de referencia se acompand. mediante escrito de fecha 16 de
octubre de 2007, el resultado de la muestra nuevamente analizada empleando la
tecnica de cromatografia de gases — espectrometria de masas que confirma igualmente

un resultade pesitivo de cannabis.

TERCEROQ.- La remision de la documentacion de referencia dio lugar a la tramitacion!
del Expediente Disciplinario n® 296/07, en el marco del cual y, tras ser requerido por e
Instructor para presiar declaracion. el encartado manifesto "no estar de acuerdo can los
hechos que se le imputan, gue existe falta de lipicidad y que se acoge a su derecho a la
presuncion de inocencia, que considera que existe indefension y, que no desea declarar

nada mas.

CUARTO - Llevados a cabo los tramites oportunos en el Expediente, previos informes
de la Asesoria Juridica de la Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil y de |a
Asesoria Juridica General de Defensa, por la Excma. Sra. Subsecretaria de Defensa
se dictd Resolucion con fecha 2 de julic de 2008 mediante |la cual se acordd imponer al|
como autor de una falla grave

Guardia Alumno D.
prevista en el articulo 8.22 de la Ley Organica 11/1991 de 17 de junio, de Régimen

Disciplinario de la Guardia Civil la sancion de baja en el Centro Docente.

QUINTO.- Interpuesto contra tal Resolucion Recurso de Alzada, mediante Resolucion
de la Excma. Sra. Ministra de Defensa de fecha 11 de marzo de 2009 se acordd

desestimar en todas sus partes y pretensiones el recurso del Guardia Alumno DDNi

SEXTO.- Mediante Auto de la Sala de Justicia de este Tribunal de facha 25 de junio de
2009 y previa audiencia de las Partes acordada mediante Providencia de fecha 3 de

junio del mismo afo, se resolvio acumular el recurso contencioso — disciplinario militar

interpuesto por el Guardia Alumnoe DON gue se

habia asignado el numero de registro 57/089 contra la desestimacion presunta del
recurso de alzada al interpuesio por el encariado, que fue registrado con el nimero
11/09 y contra la Resclucion expresa de dicho recurso por la que se ‘gqﬂﬁrfrfng__ia sancion

de baja en el Centro Docente interpuesta por la Sra. Subsecrleitaﬁé{'de.l;}g-rfé‘n"sfﬁ"ﬁn fecha
il ; I el = II|:'.: l
2 de julio de 2008. N 1%
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SEPTIMO.- Tras la materializacion de dichos tramites, reclamado y recibido el
Expediente Disciplinario de su razon y cumplidas las formalidades legalmente previstas,
se dio traslado a! recurrente para la formalizacion de la oportuna demanda, tramite que
fue evacuado en tiempo y forma, deduciendose aquella mediante escrito de fecha 21 de
mayo de 2009 en el que el interesado solicita de la Sala "se dicte sentencia conforme a
las pretensiones de ésta parte”.

Alega en sintesis, el recurrente, que la propuesta de resolucion evacuada por el
Instructor del Expediente Disciplinario vulnera su derecho a la presuncion de inocencia,
que no ha sido desvirtuada con acervo probatorio suficiente. Vulneracion del Principio
de Legalidad - Tipicidad por cuanto la conducta imputada como sancionada adolece de
falta de tiplcidad. Invoca también la aplicacion retroactiva de la Ley Organica 12/2007
de 22 de octubre del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, en atencion a la
Disposicidn Transitoria Primera de la citada Ley, por resultar las disposiciones de la
misma mas favorables para el interesado. Solicita, por ultimo el recurrente,
pronunciamiento de la Sala sobre el contenido de la resolucion que pone fin al
Expediente de insuficiencia de condiciones psicofisicas por aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 31 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa y
la sentencia de la Sala de lo Contencioso — Administrativo de la Audiencia Nacional de

fecha 11 de diciembre de 2003.

OCTAVO,- En el tramite de contestacion a la dernanda el limo. Sr. Abogado del Estada,
mediante escrito de fecha 15 de junio de 2009 se opone a la misma, ya que se admiten
los hechos del Expediente Administrativo v se niegan los alegados por la parte
recurrente en sus diversos escritos y en la demanda. salvo en lo que coinciden -con
aquellos,

Niega en consecuencia, gue haya habido wuineracion del derecho a la
. presuncion de inocencia, toda vez que la resolucion sancionadora hace referencia al
primer andlisis que se llevd a cabo, asi como que tampoco haya lugar a la aplicacion
retroactiva de las disposiciones de la Ley Organica 12/2007 de 22 de ?ptﬂbfa toﬂa ver
gue las disposiciones contenidas en ella no son mas favorables parg{ elﬁncartaquue
las contenidas en la Ley Organica 11/1991. Y por lo que se rqfie&ga Ta faﬁa} dé

proporcionalidad, es cuestion resuelta en el Expediente en el‘ﬂq ée rnr:rﬂ\,aah
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suficienternente las razones por las que debe imponerse la sancion de baja en Centro

Docente,

NOVENO.- No habiendose solicitado por ninguna de las partes el recibimiento del pleito
a prueba ni considerandose necesario por la Sala la celebracion de vista, mediante
Providencia de fecha 31 de julio de 2009, se acordd conceder a las partes el plazo
comun de diez dias para que formulasen sus escritos de conclusiones sucintas,
conlorme a lo preceptuado en el articulo 489 de la Ley Procesal Militar, quedando dicho|
tramite cumplimentado por ambas partes quienes se ratificaron en sus prelensiones
deducidas de sus escritos de demanda y contestacion.

DECIMO.- Conclusas las actuaciones, se fijo el dia de la fecha para la deliberacion y

fallo, lo que se ha llevado a cabo, habiéndose observado en la tramitacion del
procedimiento lodas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Como tales, la Sala admite las siguientes, apreciando en conciencia la prueba
practicada en el Expediente Disciplinario en su dia tramitado.

PRIMERO.- Con fecha 24 de septiembre de 2007, el Sr. Coronel Director de la

Academia de Guardias v Suboficiales, curso al Exemo. Directar General de la Policia

.y de |a Guardia Civil 2l parte escrito cuya transcripcion completa se ha llevado a caboi

en el Antecedente de Hecho Primero de ésta Sentencia y que se tiene aqui

iniegramente por reproducido.

SEGUNDO.- Al folio 112 del Expediente Disciplinario obra reguerimiento lievado a
cabo a las 07'15 horas del dia 18 de septiembre de 2007 en |a persona del Alumno
JON ' ‘para someterlo a prueba preventiva de
analitica de orina. con el objeto de comprobar si existen Indici?ﬁ. fa 3 consumo de
drogas toxicas o sustancias similares”. Tal requerimiento, qyg:gﬁa'r;e'@:;‘rj;ﬂ_ijfnadc de

conformidad por el recurrente, contiene las siguientes precisi?n“g's': sgay N3y

!
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"Dicha prueba se realiza al amparo de la Ley 42/1999 de 25 de noviembre de
Régimen del Cuerpo de la Guardia Civil, cuyo articulo 49 permite expresamente |a
realizacion de pruebas, comprobaciones ¢ analisis. con caracter obligatorio,
encaminados a detectar estados de intoxicacion etilica y el consumo de drogas
toxicas o sustancias similares, en relacion con la Orden de 13 de diciembre de 1996,
por la que se aprueba el Régimen del Alumnado de los Centros Docentes Militares de

Formacion de la Guardia Civil, en virtud de la cual los alumnos se someteran a los

reconocimientos meédicos preceptivos destinados a la comprobacion de las
condiciones psicofisicas que deben mantener durante su periodo de formacion.

La negativa a somelerse a dicha prueba asi como de arrojar RESULTADO
POSITIVO a la misma, implicara la depuracion de responsabilidades disciplinarias o
pehales que procedan en cada caso, de acuerdo con la legislacion vigente y la

imposicién de sanciones que de ellos pudieran derivarse’

TERCERO.- Al folio 3 del Expediente obra escrito firmado en Valdemoro, con fecha
20 de septiembre de 2007, por la Doctora Dona co ey Medico
Analista, responsable del Laboratorio de Andlisis Clinicos en el gue se pone de
manifiesto que “la muestra de . y, con DNI
analizada el dia 19 de septiembre de 2007 ha resultado positivo en la fase de
screening para los metabolitos procedentes del consumo de CANNABIS

la muestra sera analizada por ofro metodo diferente denominado
Cromatografia de gases — Espectrometria de Masas. en el Centro Militar de

Farmacia. Laboratorio de Toxicologia

CUARTO.- Al folic 9 obra escrito igualmente firmade en Valdemoro por la misma
Doctora Dofa e ieview, Médico Especialista en Andlisis Clinicos en

el que se pone de manifiesto que “fa muestra de orina numera 2 de este laboratorio y

nomero del lugar de procedencia correspondiente a . 2

!' ! analizada el 9 de septiembre de 2007 ha resultado

positivo en la fase de screening para los metabolifos procedentes def caﬂsumo de
TN 1
cannabis. (3 q ‘H

=2

Tras esa prueba fase. la muestra ha sido nuevamente anafrza“'dmef d;a 12’4

sepliembre de 2007, empleando la técnica confirmatona de refﬂrenma CPo\\afngraﬂa /
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— Espectromelria de Masas en el Cenfro de Farmacia, obleniéndose igualmente un
resultado pasitivo al detectarse delta 9 THC — COOH."

A dicho informe se adjunto el resultado de analisis (folio 11) en el que constal
que "ef sistema de analisis utilizado para realizar la confirmacion es la Cromatografia
de gases/Espectromelria de Masas, utilizando los métodos y limites de deteccion que
figuran a continuacion: PE-03: 11-NOR-DELTA-9-TCH-COQH>=6 ng/m/."

QUINTO.- La Sala, apreciando en conciencia la prueba practicada en el Expediente y
a tenor de los hechos que ha declarado expresamente probadas ha llegado a la méas
firme conviccion de la certeza de los mismos, y particularmente extrae aquella, de 108
que se aceptan como tales en la resolucion sancionadora impugnada, espacialmente
del parte promovido por el Coronel Director de la Academia de Guardias vy
Suboficiales (folio 2) y de los escritos obrantes a los folios 3 y 9 del Expediente
firmados por la Doctora Médico Analista Dofa

S A 0,

responsable del laboratorio de Analisis Clinicos en el que se ponen de manifiesto los
resultados de los analisis llevados a cabo en la orina del Guardia Alumno DON

\ por los métodos de "Screening” y de Cromalografia
de Gases — Espectrometria de Masas, asi como de la analitica obrante al folic 11
{resultados) y del enterado del recurrente para la realizacion obligatoria de lales|
analisis obrante al folio 112.

FUNDAMENTOS DE DERECHO '

PRIMERO.- Distingue la Sala enire cuantas alegaciones del recurrente van
encaminadas a combatir la legalidad de |a imposicion de la sancion en relacion con la
normativa de la Ley QOrganica 11/1991 de 17 de junio de Regimen Disciplinario de la
Guardia Civil y, en concreto, la apreciacion por la Administracion Sancionadora de la
comision, por parie del recurrente, de la conducta tipica contemplada en el n® 22 del
articulo 8® de consumir ilicitamente drogas idxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas, y la pretension de que le sean aplicadas las dispcrsiciﬂnes de la Ley
Organica 12/2007 de 22 de oclubre, con caracter retmactrv’c ¥ mas cnnﬂetameme
la nueva tipificacion que de la conducta objeto de sancion Heva a cabé é{ap"‘ 26 del
articulo 8° del mencionado cuerpo legal y que el recurrente’ gmrenda ma,s bﬁneﬂmc&ha
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y, consecuentemente aplicable, de acuerdo con lo dispuesto en el Regimen
Transitorio General de ésta ultima Ley Organica.

Por lo que se refiere al primer grupo de alegaciones, que hacen referencia a la
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia y la vulneracion del principio de
legalidad en cuanto a la imposicion de la Sancion de Baja en Centro Docente del
recurrente por haber incurrido en la conducta descrita como falta grave disciplinaria
en el n® 22 del articulo 8° de la Ley Organica 11/1991 de 17 de junio. ambas
prelensiones no pueden por menos que ser rechazadas. No puede ponerse en tela
de juicio la existencia en el expediente de cumulo probatorio de cargo suficiente para
enarvar la presuncion de inocencia.

La Sala ha declarado hechos probados los dos métodos analiticos a que se
sometit la muestra de orina recogida al hoy recurrente Guardia Civil Alumno DON

. ' (Screening meétodo de Cromatografia de
Gases/Espectrometria) que arrojdan un resultado positivo al consumo de sustancias
toxicas o estupefacientes, con la adicion de que tal recogida de muestras es
perfectamente conocida por su destinatario, que fue informado de su condicion
obligatoria y de las consecuencias que podia conllevar, tanto la negativa a realizarlo
como los resultados que se derivasen de tal analisis, dandose de todo ello el
recurrente por enterado. Y como quiera que el resultado de la analitica (que no se ha
cuestionado por el recurrente} ha confirmado el consumo, por su parte, de drogas
toxicas o sustancias psicotropicas, (en concreto, el consumo de cannabis) ello es
prueba suficiente para entender gue el recurrente ha consumido, con caracter previo,
tales sustancias,

Lo gue conduce al examen de la posible vulneracion del principio de legalidad
— tipicidad. La conducta tipificada como falta grave en el n® 22 del articulo 8° es
el consumo ilicito, por parte de un mieambre de la Guardia Civil, de tales sustancias.
es decir, todo consumo no prescritc en aras a las propiedades medicinales o
curativas que estas pueden tener sino a su uso nocivo y, por tanto, ilicito por ser
atentatorio contra la salud. Ademas, la Administracidn Sancionadora considera
| incompatible observar conductas de consumo por parte de guienes estan Gbligados a
perseguir todo tipo de trafico ilicito. No puede pues entenderse vm?c/ﬁxidrelﬁ\ pn:n
de legalidad — tipicidad. ]2 ey \‘"3

En Gltimo término, no le es posible a la Sala plantearse ia rEwJamh
jurisdiccional de otro acto administrativo distinto del que origina la Irrrpﬂsm:on c!e la
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sancion ahora discutida, pues, amén de carecer de competencia para ello. no
dispone de dato factico alguno gue pudiese servir de base, siquiera para construir un

argumento fundado para rechazar esla pretension.

SEGUNDO.- Entra ahora la Sala a examinar la alegacion del recurrente en orden a la
aplicacion retroactiva de las Disposiciones de la Ley Orgéanica 12/2007 de 22 del
oclubre, que establece un nuevo Regimen Disciplinario para la Guardia Civil.

Dando por sentado que, a tenor del momento en que los hechos acaecieron ie
son aplicables al recurrente las disposiciones de la Ley Organica 11/1991 y, tal y

como se ha expuesto en el fundamento anterior, no hubo infraccion alguna del

principio de legalidad — tipicidad, no es menos cierto que hay que entender aplicab!a|
la Disposicion Transitoria Cuarta de aquella Norma puesto que se halla pendiente de|
resolucion definitiva el recurso jurisdiccional entablado contra el acto sancionador que!
ha adquindo firmeza en via administrativa, segun exponen las Sentencias de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 16, 17 y 19 de junio, 3 de septiembre y 17 de
naviembre de 2008.

Admitida, en consecuencia, la posibilidad de aplicacion relreactiva de las
disposiciones de la Ley Organica 12/2007, y con base en los hechos que la Sala ha

declarado expresamente probados, de estos solo se desprende que el recurrente ha
consumide sustancias psicotropicas (cannabis) en una ocasion, ya gue tan solo fumi
analizada una muestra de orina. El n® 26 del articulo 8° de la Ley Organica 12/2007
hace referencia a dos modalidades de accion: una, al consumo de drogas loxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas cuando afecten a la imagen de la Guardia|
Civil, requiriendo la otra una habitualidad en el consumo, entendiendose por
habilualidad estar acreditados tres o mas episodios de consumo de las sustancias

reieridas en el periodo de un ano.
Es evidente, a la visia de estas dos modalidades de accion que contempla el

tipo disciplinario y en relacion con los hechos que la Sala ha declarado expresamemei
probados, gue tal consumao noe ha afeciado a la imagen de la Guardia Civil por cuanto,
no se han llevado a cabo actos externos que pusdan moedificar negativamente la
valoracion institucional del Cuerpo de la Guardia Civil por terceros asi como tampoco
los resuitados de la analitica han trascendido fuera del ambrtu en el que debia de
producir los efeclos correspondientes, ni se cumplen Eas::f;c:hdicis;nﬂes-jaé:,lhahiiualidad
establecidas por el propio legisiador que pueden hacer F‘_::insitiﬂ_ra!r el qc:njjpﬂrtamiento
N\ i
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susceptible de sancion. No puede en este sentido la Sala compartir el criterio del
llustre representante de la Administracion en cuanto a considerar igualmente
sancionable la conducta con arreglo a la nueva legislacion.

Consecuentemente debe concluirse que la conducta protagonizada por el
Guardia Civil DON ' en ninglin caso podria ser
subsumida en el tipo disciplinario del n® 26 del articulo 8° de la Ley Organica 12/2007
de 22 de octubre, por lo que ha de aplicarse éste precepto con caracter retroactivo al
resaltar inequivocamente mas beneficioso puestc gue convierte en atipico, desde el

punto de vista disciplinario, tal proceder.

Por lo expuesto, vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de

general y pertinente aplicacion:

FALLAMOS

Que en aplicacion del Régimen Transitorio previsto en la Ley Organica
12/2007 de 22 de octubre del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, debemos
estimar y estimamos. el Recurso Contencioso-Disciplinario Militar Ordinario
| interpuesto por el Guardia Civil Alumno D. , contra la
Resolucion de la, Exema. Sra. Subsecretaria de Defensa de fecha 2 de julio de 2008,
mediante la cual se acordd imponer al hoy recurrente, como autor de una falta grave
prevista en el articulo 8.22 de la Ley Organica 11/1981 de 17 de junio del regimen
Disciplinario de la Guardia Civil la sancién de Baja en Centro Docente asi como
contra la desestimacion presunta del recurso de alzada interpuesto contra dicha
Resolucion ante la Excma. Sra. Ministra de Defensa y luego Resolucidn expresa
confirmatoria de tal sancién de fecha 2 de julio de 2008, Resoluciones gue, por
contrarias a derecho, anulamos v dejamos sin efecto alguno. ordenando se haga
desaparecer de la documentacion personal del recurrente toda referencia a. la
indicada sancion, debiendo readmitirse a este en el Centro Docente en el que

completaba su formacion profesional.

1
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preparandolo mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal
Militar Central en el plazo de DIEZ DIAS, contados desde el siguiente al de la
notificacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 503 de la Ley Procesal Militar vy
en la forma prevenida en la Seccion 32, Capitulo lIl, Titulo IV, de la Ley 29/1898, de
15.de julio, reguiadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Comuniquese esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta nuestra senlencia, lo pronunciamos, mandamaos y firmamos,

quedando extendida en papel de oficio paginado del uno al once.
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