CD- sr
Guardia Civil D,

SENTENCIA NUM

Excmos. Sres. ; EN NOMBRE DEL REY

Aud_itl::-r Presidente
General Consejero Togado
D. ANTONIO GUTIERREZ DE LA PENA Central, constituida por el Auditor

La Sala de Justicia del Tribunal Militar

Presidente v los Vocales que al margen se
Vocal Togado Y q g

| General Auditor expresan, con la potestad jurisdiccional que
" D. ALFREDO FERNANDEZ BENITO _ e et
dimana de la Constitucian, dicta la siguiente
Vocal Militar
General de Brigada de la Guardia Civil
D. VICENTE PEREZ PEREZ.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinticinco de junio de dos mil catorce.

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario n? , promovido por el Guardia Civil, D. L
), con DNI n2 : , destinado en la Seccion de

{Unidad de Proteccion y Seguridad), contra la Administracion del

asuarezusuarezvaldes.es
consultasasuarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

Estado, representada vy asistida por el llmo. Sr. Abogado del Estado, siendo Ponente el

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murille, 101, planta 11, 28020 MADRID

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

Vocal Togado de este Tribunal, Excmo. 5r. General Auditor D. Alfredo Fernandez Benito, en
sustitucion del inicialmente designado, Excmo. Sr. General Auditor D. Salvador Calderdn
Madrigal, por pase a la situacion de reserva de éste ultimo. Previa deliberacion y votacidn,

se expresa asi el parecer de la 5ala.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por escrito con entrada en éste Tribunal de fecha 9 de julio de 2012, el
Guardia Civil D. , interpone Recurso Contencioso
Disciplinario Militar Ordinario contra la sancién de PERDIDA DE CINCO DIAS DE HABERES
CON SUSPENSION DE FUNCIONES, como autor de una falta grave del apartado 10 del
articulo 8 de la Ley Orgdnica del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil (LORDGC)
“desatender y ausentarse en la prestacién de un servicio” que le habia sido impuesta por
el Excmo. Sr. General Jefe de la Zona de la Guardia Civil de , en escrito de 21 de
noviembre de 2011 y contra la desestimacién del Recurso de alzada que contra la misma

interpuso ante el Excmo. Sr. Director General de la Guardia Civil: gue resolvio en tal

sentido en escrito de 18 de junio de 2012.

Todo lo anterior trae cuenta de las resultas del Expediente Disciplinario por falta

grave FG

SEGUNDQ.- Que el demandante considera que al sancionarle la Administracion ha vulnerado
el Ordenamiento y en concreto tanto la presuncidn de inocencia como el principio de
tipicidad — legalidad; contenidos respectivamente en los articulos 24 y 25 de la Constitucin.
Niega el hecho que se le atribuye; manifiesta que no hay prueba alguna de aquello que se
pretende hizo y por lo tanto no es sancionable. Solicita se anule la Resolucién sancionadora

con “los pronunciamientos afiadidos”.
En las Conclusiones Sucintas se reitera.

TERCERO.- El Abogado del Estado considera que hay prueba suficiente de lo ocurrido en
concreto “la presencia del recurrente en |a discoteca, al intentar entrar a tomar una
consumicion, resulta acreditada a través de la declaracién ante el instructor del jefe de la sala
de la discoteca. Esta declaracion se prestd bajo el principio de contradiccion y con todas las

garantias”. Solicita la desestimacion del recurso. e

W
R

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

Tel.:

asuarezisuarezvaldes.es
consultasasuarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es



GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

i
E
gak
it
H

-
=
o=
=
-
=}
=%

I
Ly
0
Ly
-
-2}
i
[T}
[ ]

a
5
o
:
-
:
&
-
3
?
2
g
)

En el tramite de Conclusiones Sucintas se ratifica en tal |a solicitud de desestimacion

del recurso.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO — En una nota informativa confidencial interna de la Benemérita, no firmada y

sin identificacion de qué persona o personas determinadas la hubieran realizado, se

relataba que en la noche del jueves  al viernes  de de 2011, en torno a la .
horas se pudo observar como en la puerta de la discoteca sita en la calle g
nam. ,del se hubieran presentado dos Guardia Civiles vestidos de uniforme “y

con claro sintomas de embriaguez, con la intencion de acceder al interior de la misma”

¢

igualmente en la nota se afirma que se hubiera producido una discusion “ que hizo
necesaria la presencia de la Policia Local de . 5i bien, no quedd documentada su
actuacion”. Finalmente se identificaba un vehiculo oficial bicolor como aquél en gue se
hubieran desplazado a la discoteca los Guardias Civiles.

A partir de esto se realizé una informacion confidencial, cuyas resultas quien la

instruyo considera “subordinada a |la veracidad o valor probatorio que la superioridad

provea a la fuente de la referida nota informativa”.

Sobre tales bases se incoa el Expediente Disciplinario n? FG . en el que
aparecen como investigados dos Guardias Civiles componentes de una pareja quienes

podrian haber protagonizado el hecho.

De la instruccion del dicho Expediente se deduce que el Guardia Civil D.

) se encontraba realizando un servicio de patrulla de apoyo en la

zona de ,entreel . de: +de .alas I horas y el
de de alas horas; debian vigilar el Complejo de

y! . el servicio fue vigilado a las horas, sin

novedad. El Guardia Civil ' no era el Jefe d_e Pareja (folio 19, 20, 25)

tanto el Guardia Civil I como el lefe de__Pare]a'niegan haber sido los

protagonistas de ningtin incidente en la discoteca _{;5{135 2? y 30; 43 y 44). El Jefe

de Inspeccién de Planificacion y Coordinacion de la Pnliciai'._tM:Z_IJ:ﬁjE'rpafiﬂde | certifica

3 N s




“tras consultar nuestras bases de datos podemos comunicarles que NO existe minuta,
resefia, informe o registro en soporte informatico de ninguna incidencia con las citadas
caracteristicas en el lugar y hora facilitados” (folio 47).

El portero de la discoteca manifiesta que el dia de autos dos Guardias Civiles
s& presentaron en la misma, que cuando se les dijo que dado que estaban de uniforme ¥
no se trataba de un servicio era mejor que no pasaran al local, los dichos Guardias no
insistieron y se fueron; que no podria identificar a los Guardias en concreto; asi como que

no puede decir que estuvieran afectados por el consumo de bebidas alcohdlicas (folios 28

y 61).

La nota que da origen al procedimiento, n2 procedente del grupo de
informacion de la Comandancia de se inicia
con la frase “confidencialmente, se ha tenido conocimiento de " no ha sido ratificada ni

aparece a lo largo del Expediente su emisor o persona que la pudiera hacer suya o explicar.

SEGUNDO.- Todo lo anterior se deriva de la instruccién del Expediente Disciplinario de la

Guardia Civil n2

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con cardcter general, con el objeto de analizar el alcance de la aducida
vulneracion de la presuncién de inocencia, debemos realizar un recordatorio de la doctrina
al respecto tanto del Tribunal Constitucional, como del Supremo

“Como dicen las antealudidas Sentencias de esta Salg de 20 de abril de 2007, 22 de
enero y 23 de marzo de 2009, 13 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 4 y 11 de
febrero, 9 de mayo y 2 y 165 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio,
29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembre y
5 y 13 de diciembre de 2013 y 28 de febrero de 2014, "de nuestra jurisprudencia forma
parte las siguientes declaraciones a propdsito del derecho esencial que se considera
vulnerado: a) Su indudable operatividad en el procedwmrento admm:stratwo sancionador en
términos semejantes a los que rigen en el proceso penmf ,.abf La mexsmb!e exigencia de la
constancia de prueba de cargo vdlidamente ubtemdcx y prmi‘mda asr?;ﬂmu su valoracién

T , e
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por el Tribunal sentenciador; c) La prueba de cargo ha de producirse por la Administracidén
que promueve la correccidn del encartado; d) La apreciacién razonable de la prueba
corresponde al Tribunal sentenciador; y e) Que unicamente las situaciones de vacio
probatorio pueden dar lugar a la infraccién del reiterado derecho fundamental (Sentencias
23.11.2005; 13.03.2006 y 10.10.2006). a proposito de la funcién controladora a éste
Tribunal de Casacion incumbe, hemos dicho también que no cabe pretender en esta sede
una revalorocién del acervo probatario limitandose esta Sala a comprobar la realidad de (o
prueba de cargo practicada {prueba exigente); que se ha aportado y practicado con las
garantias constitucionales y legales (prueba licita) y finalmente que dentro de su valoracién
logica deba considerarse bastante para sustentar la condicién alcanzada por el Tribunal de
instancia (prueba suficiente)”.

Y, en este sentido, como hemaos puesto de manifesto en nuestra Sentencia de 28 de
febrero de 2014, “la Sentencia num. 74/2004, de 22 de abril, de la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, tras afirmar que «segtn tiene reiteradamente afirmado este
Tribunal, “la presuncion de inocencia sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha
de ser respetada en lu imposicion de cualesquiera sanciones, sean penales, sean
administrativas... pues en el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones estd
condicionado por el art. 24.2 de la Constitucion al juego de la prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el
derecho o la presuncién de inocencia comporta: que la sancion esté basada en actos o
medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de
la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencili, y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorade por el drgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio” [SSTC 76/1990, de 26 de abril, F.8 b), 169/1998, de 21 de julio, F. 2]. De entre
los contenidos que incorpora el derecho fundamental ahora invocado (enumerados para el
proceso penal en la STC 17/2002, de 28 de enero, F. 2), resulta del todo aplicable al
procedimiento administrativo sancionador la exigencia de un acervo probatorio suficiente,
recayendo sobre la Administracion pudblico actuante la carga probatoria tanto de la
comision del ilicito como de la participacion del acusado, sin que a éste pueda exigirsele
una probatio diabolica de los hechos negativos (por todas, STC {5{1‘39?, de 11 de marzo, F.
4)>>". (Sentencia de la Sala V del Tribunal Supremo de 11 de abyil ﬁ’e ZﬂM} ’

oy ._ ‘__\:_-\.,_\_\__ < _:,_ o
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En aplicacién de la dicha doctrina para considerar que una persona es responsable,
se le puede atribuir, un hecho que ests previsto en una norma como delito, falta o
contravencion administrativa; debe producirse una actividad probatoria a partir de la cual

deducir el protagonismo de |a persona en relacién con lo ocurrido.

En el caso presente la Unica prueba con la que cuanta la Administracién para
considerar que los hechos ocurrieron tal y como pretende la Resolucién sancionadora es
una nota confidencial, no firmada, no ratificada, ni asumida en modo procedimentalmente
valido por persona alguna. Como tan acertadamente manifiesta el Oficial que realizo la
Informacion reservada, toda la imputacién depende del valor como fuente de veracidad
que se quiera dar a dicha nota informativa. Farmalmente es escaso, ante los defectos
procedimentales que su incorporacidn implico; pero desde el punto de vista de fondo, la

mayoria de sus afirmaciones han ido quedando desdibujadas a lo largo de la instruccién

del Expediente Disciplinario.

La nota se emite un mes después de los hachos. Tajantemente manifiesta que los
dos Guardia Civiles vestidos de uniforme gue se presentaron la noche del al . de
de en la puerta de la discoteca presentaban claros sintomas de

embriaguez, que se origind una discusion que hizo necesaria la presencia de la Policia

Local.

El servicio fue vigilado reglamentariamente, y quien lo hizo a las pocas horas del
sedicente incidente, tajantemente nos manifiesta que no nhserw que los mismos se
encontraran bajo los sintomas de haber consumido alcnl:m! “asi ﬂbﬂm‘. Jrsme no vio nada

e "\ -"

anormal en los componentes de la patrulla. b e

Por si ello fuera poco, la dnica persona que en eJ Exged‘i&p'é Disciplinario

directamente se dice hablé con ellos, el portero de ia d |sc_taca da una wversion
radicalmente distinta al contenido de la nota; niega haber observado embriaguez, que se
produjera discusién alguna, afirma que los Guardias Civiles se fueron al no permitirseles el

acceso. No refiere incidente en el que intervinieran la Policia Municipal. Esta, por su parte

&
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certifica la inexistencia de incidente alguno que conste en sus archivos; lo mismo es

predicable del Cuerpo Nacional de Policia (folio 28).

En definitiva, como indica el demandante, no hay prueba alguna del hecho gue se
le atribuye; a lo mas la identificacién de la matricula del vehiculo oficial con el gue se
estaba prestando el servicio. 5i ponemos ello en relacién con que la nota se emite un mes
después de lo ocurrido, el resto de |a inexactitudes que contiene en relacién con las
resultas de las pruebas; y la imposibilidad de preguntar sobre las fuentes de la informacién

en este punto, no podemos considerar que dicha identificacion sea suficiente para atribuir

el hecho al Guardia Civil recurrente.

Todo ello sin olvidar que a la vista de la declaracién del portero de la discoteca, lo
mas que se le podria atribuir, -que no lo hacemos pnrlln ya dicho- seria intentar entrar en
una discoteca y desistir al serles negado el paso por vestir de uniforme y no ser un servicio
concreto de vigilancia de la misma. En este punto, repetimos meramente tedrico, es
cuando alcanza ademas importancia el hecho de que Guardia Civil

no era el Jefe de patrulla; por lo que de haber sido éste el hecho, tampoco se le podria

atribuir responsabilidad.

SEGUNDO.- Como manifiesta una muy reciente Sentencia de la Sala V del Tribunal

Supremo

“Esta Salo, ya desde sus sentencias de 17 de enero de 1995, 5 de noviembre de
1996, 2 de diciembre de 2000, 04 de abril de 2011, abordando la cuestion planteada tiene
declarado, que “es el jefe de pareja quien debe hacerse responsable, del incumplimiento de

las érdenes recibidas para la prestacion de un determinado servicio” (Sentencia de la Sala V

del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 2014)".

No podemos olvidar que el Guardia Civil D. |
era el Auxiliar de la Pareja que estaba prestando servicio el dia de autos; elemento
estructural de la Guardia Civil para el servicio, cuyo mando correspondia a otro miembro
de la Benemérita. En un caso similar, si bien con una cal'rficac_i;jﬁz-ﬁ'is_t.i_ntg, el Tribunal

Supremo en 5entencia de 12 de diciembre de 2013 afirma "he‘f."ﬁés Eﬁfh.ﬂ con reiterada

7 len.




virtualided que el desempefio del cometido de Jefe de Pareja en el dmbito del Instituto
Armado, atribuye a quien lo ejerce la condicidn de superior respecto del Auxiliar en funcién
del mando que ocasionalmente le corresponde, segun lo dispuesto en el art. 12 del Codigo
Penal Militar, (Sentencias 09.05.1990; 06.06.1991; 22.11.1992; 11.06.1993; 15.07.2004; y
09.05.2005; entre otras), posicién relativa que viene fijada por el principio de jerarguia y
que resulta determinante de la responsabilidad inherente al ejercicio del mando militar
fart. 9 y 55 pfo. Segundo de las RROO, para las Fuerzas Armadas aprobadas por RD
96/2009, de 6 de febrero de aplicacion al Cuerpo de la Guardia Civil (segun art, 2.2 de
dichas RROO y RD 1437/2010 de 5 de noviembre).

Segun dispone el citado art. 55 pfo. Segundo “la responsabilidad en el efercicio del
mando militar no es renunciable ni puede ser compartida”, de manera que fa eventual
responsabilidad por el cumplimiento de las ordenes de los superiores que no entrafien Ig
ejecucion de actos constitutivos de infraccion penal, sera exigible a quien actide en el
ejercicio del manda mientras que respecto de los subordinados en la relacién jerdrquica,

resultard aplicable la obediencia debida en cuanto causa de lustificacion de la antijuricidad

de la conducta ordenada”.

En definitiva y parafraseando el parrafo final del Fundamento de Derecho Primero
de la citada Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2013,
lo ocurrido no puede considerarse como integrante de la falta observada ya que
carecemos de informacion suficiente, que en absoluto se deriva de las actuaciones del
Expediente Disciplinario ,para saber qué posicion en el servicio le hubiera sido exigible al
Guardia Civil ) ,» como Auxiliar de Pareja en funcién de cualquier
capacidad de decision auténoma que pudiera corresponderle en el caso; Y en segundo
lugar porque "habiéndose atendido a lo ordenado por quien crsrentnfﬁa i&—eaad” ﬁpn de

superior funcional, estaria amparado por la debida obediencia a la; der;srﬂn aa‘aptuda pnr

el mando”. "

3B f, ;
Dicho de otra manera no hay prueba suficiente para determm‘zirgg_ug__eﬂ_ia’ noche

del al de i de ,» mientras se encontraba prestando un servicio, el Guardia

Civil D. ' se separara del camino natural de

prestacion del mismo, se presentara en la puerta de una discoteca e intentara entrar en
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ella, desistiendo ante la oposicién del portero. Pero ademds, si eso hubiera sido asi, dado
que estaba subordinado al Jefe de Patrulla, y éste se encontraba presente, hubiera sido
necesario que la Administracion fijara su comportamiento conereto en relacién con el de

su superior, para poder determinar que la accion hubiera sido antijuridica.

En definitiva por vulneracién del principio de presuncién de inocencia (articulo 24
de la Constitucion) y consecuentemente al no poder considerar lo ocurrido antijuridico y

por ende contravencion del articulo 25 de la Constitucion, procede atender el recurso y

anular la sancion.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de

general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos, el Recurso Contencioso-Disciplinario Militar Ordinario

n? """ ., interpuesto por el Guardia Civil, D. -

contra la Resolucion del Excmo. 5r. General lefe de la Zona de ,en escrito de  de

noviembre de ; en la que imponia al hoy demandante, la sancion de PERDIDA DE

CINCO DIAS DE HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES como autor de una falta grave
del apartado 10 del articulo 8 de la Ley Organica del Régimen Disciplinario de la Guardia
Civil (LORDGC), y contra la desestimacion del Recurso de alzada que contra la misma
interpuso ante el Excmo. Sr. Director General de la Guardia Civil, que lo desestimé en

escrito de 18 de junio de 2012.

Resolucion que toma la Sala al no ser acorde a Derecho la imposicién de la sancion;
la cual debe desaparecer de la documentacion personal del recurrente y conllevar los

correspondientes efectos econdmicos.

Motifiquese esta sentencia a las: partes, advirtiéndoles del dergg’:ﬁ-/a a interponer

contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del .:jTrfhunél' Supremo,
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preparandolo mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del

Tribunal Militar

Central en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificacion, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 503 de la Ley Procesal

Militar y en la forma

prevenida en la Seccidn 32, Capitulo i, Titulo IV, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Comunigues

esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en

cumplimiento de lo preceptfado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta

quedando extendida erf papel de oficio paginado del uno al diez.

o TRiG.,

uestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos,
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