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NOTIFICACION AL LETRADO.-en wecric, = | 4 JUN 2013

Ante mi, la Secretarioc Relator, comparece el Letrado,
DON ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, =z guien en este act
procedl a notificarle la Sentencia de fecha 12
2013, dictada por este Tribunal, en el
Disciplinario Militar Ordinario n® 028/12, haciéndole saber
contra la misma cabe interponer recurso de casacidn ant
Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el plazo de
contar desde el siguiente al de la notificacién.

Y para que asi conste lo firma comnmigoe la Secretario
Eelator, de lo que doy
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. | R.C.D.M. ORDINARIO N° 028/12

GUARDIA CIVIL D.

En Madrid, a 12 de
junio de 2013 |, el

Palazuelos Garcia.
Comandante de la Guardia Civil D. Antonio
Parrilla Martinez.

TRIBUNAL _ MILITAR __ TERRITORIAL Tribunal Militar I
PRIMERO Territorial Primero,
formado como al
AUDITOR PRESIDENTE margen se indica, |
Coronel Auditor D. Antonio Gili Pascual, dicta, EN NOMBRE |
| DE SU MAJESTAD
I SRES. VOCALES TOGADOS EL REY, la |
| Comandante Auditor D. Vicente Emilio siguiente i
I |
|
|

SENTENCIA N° 43

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante escrito presentado en tiempo y forma, el GUARDIA CIVIL
D. , con destino en el Puesto Principal de |
Majadahonda (Madrid), interpuso Recurso Contencioso-Disciplinarioc Militar
Ordinario contra la resolucion, dictada por el General Jefe de la Zona de Madrid, |
en fecha 14 de septiembre de 2012, por la que se desestimé el recurso de |
alzada, interpuesto por el hoy demandante, contra la resolucion dictada por el !
Comandante Jefe de la Compaiia de Majadahonda, en fecha 29 de junio del |
mismo ano, por la que se le impusieron las sanciones de represion y  perdida |
de un dia de haberes con suspensién de funciones, como autor, i
respectivamente, de una falta leve de “ inexactitud en el cumplimiento de las |
ordenes recibidas” y otra de “ Inexactitud en el cumplimiento de Jos !
deberes y obligaciones”, ambas previstas y sancionadas en el articulo 9.3 de

la Ley Disciplinaria de la Guardia civil.

Segundo.- Admitido a trédmite dicho escrito e incoado el procedimiento, se
reclamo el expediente disciplinario, dandose traslado del mismo al recurrente
para formular la respectiva demanda, solicitando la revocacién del acto
administrativo por estimar, en lo sustancial, que la sancién impuesta lo habia
sido con vulneracion de los principios de presuncién de inocencia y de
legalidad en cuanto a la ausencia de tipicidad y proscripcion de la debida
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graduacion en la sancion de pérdida de haberes que le fue impuesta.

Tercero.- Efectuado el traslado de las actuaciones al Abogado del Estado,
contesta a la demanda, solicitando la desestimacion del recurso interpuesto.

No se solicito el recibimiento de prueba por las partes, evacuandose por
la Abogacia del Estado y la parte recurrente el escrito de conclusiones
respectivas, en las cuales se reafirmaron en sus peticiones originarias, y
sefalandose dia para votacion y fallo, en el que tuvo lugar, y dictandose la
sentencia en el de hoy

Cuarto - A la vista de las pruebas practicadas y documentos obrantes en
el expediente, se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes:

1) Las sanciones, de reprension y pérdida de un dia de haberes le fueron
impuestas al recurrente, por el Comandante Jefe de |a Compania de
Majadahonda, como autor de sendas faltas leves de “El retraso, la negligencia
o inexactitud en el cumplimiento de los deberes u obligaciones de las
ordenes recibidas, o de las normas de régimen interior, asi como la falta
de rendimiento en el desemperio del servicio habitual, previstas vy
sancionadas en el articulo 9.3 de la Ley Disciplinaria de la Guardia civil. Contra
dichas sanciones el hoy demandante interpuso recurso de alzada que fue
desestimado por el General Jefe de la Zona de Madrid.

2) Los hechos apreciados para imponer tal sancion fueron: que el dia 16 de
abril de 2012, el sancionado tenia nombrado servicio de 15.00 horas a 23 horas,
cuando, pasadas las 20,00 horas, se dirigid, por propia iniciativa, al Punto
Limpio de la localidad de Majadahonda, existiendo, al respecto, orden verbal
expresa del Teniente Comandante de Puesto de su Unidad, de no acudir a
dicho punto sin causa que lo justifique y teniendo, ademas, cometido de
‘vigilancia de aparcamientos en centros comerciales” en horario de 20.00 a
21.00 horas. Asi mismo, no cumpli® con los cometidos ordenados en la
papeleta de servicio, anotando en la misma novedades que no se corresponden
con lo sucedido.

3) Para la imposicion de las citadas sanciones fue ordenada, por el mando
sancionador, la instruccion del presente expediente disciplinario, informando al
encartado de los derechos gue le asistian en dicha calidad vy la posibilidad de
formular escrito de oposicion o proponer practica de prueba, advirtiéndosele de
que, en caso de no hacerlo, se podria resolver el expediente, sin mas tramite.

Quinto.- El Tribunal ha llegado a la conviccion de que los hechos
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probados relevantes para dictar Sentencia son los que antes han guedado
transcritos en base a la consideracion y valoracién de los siguientes medios de
prueba: la documental obrante en autos, consistente en el expediente
administrativo sancionador y el escrito de demanda.

FUNDAMENTOS LEGALES

Primero.- En el recurso contencioso disciplinario militar ordinario, como
es sabido, se hallan concernidas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
448 de la Ley Procesal Militar, las pretensiones que se deduzcan en relacion
con los actos recurribles de las autoridades y mandos militares sancionadores
dictados en aplicacion de la legislacion disciplinaria militar, respecto de las
que este Tribunal juzga con cognicién plena. Asi pues, en el caso presente,
han de examinarse las vulneraciones denunciadas no sélo de la legalidad
constitucional sino también de la ordinaria. Lo que se hara, en general, segun
el orden seguido por la demanda.

Sequndo.- Como primer motivo de impugnacion, denuncia la
representacion letrada del recurrente la vulneracién del derecho de
presuncion de inocencia al no haber prueba de cargo incriminatoria.

Sobre esta alegacion debe manifestarse que es doctrina reiterada de la
Sala V del Tribunal Supremo, por todas la Sentencia de 12.07.1999, que tal
derecho constituye una presuncién “juris tantum” o sea, "enervable por una
prueba legalmente practicada y wvalorada libremente por el drgano
sancionador”, y se vulnera cuando no existe "una adecuada actividad
probatoria de cargo realizada con todas las garantias”, Sentencias de esa
Sala de 10.03.05; 16.03.06; y 19.02.07. Este derecho aunque "ests
especialmente concebido, en principio, como una garantia del proceso penal”
(idem. de 30-IV-99), "abarca mas alld del mismo a todo acto del poder
pablico, sea administrativo o judicial, mediante el cual se castiga una
conducta de las personas definida en la Ley como infractora del orden juridico
¥, por lo tanto, también despliega sus efectos administrativos protectores en el
orden administrativo-disciplinario”. Pero eso si, con algunas matizaciones o
especialidades, tales como la de ser suficiente en ocasiones —y no en esta
precisamente en la que no se produce- la apreciacion directa o percepcion
sensorial de los hechos por el Mando sancionador, claro esta, otra cosa sera
la valoracion de esa prueba que puedan hacer los Tribunales en su funcién
controladora del actuar de la Administracién. Por otro lado, como también ha
destacado la Sala V del Tribunal Supremo, en su Sentencia de 29 de
noviembre de 1.999, " la carga de la prueba referida a la determinacion de los
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hechos constitutivos de infracciones disciplinarias corresponde levantaria a la
Administracién sancionadora, sin que en ningtn caso pueda imponerse al
corregido la probanza de los hechos negativos, a modo de inadmisible

"probatio diabolica” |[...] exigencias (que) resultan asimismo predicables del |

breve procedimiento oral previsto en la LORDGC [...], en el curso del cual
resulta obligado [..] verificar la exactitud de los hechos, equivalente a la

comprobacion de su realidad y la de los elementos configuradores del tipo
disciplinario.

En el presente caso no se argumenta en la resolucién sancionadora
cuales son los elementos valorados para estimar probada la conducta que
merece reproche disciplinario, afirmandose en dicha resolucion que “queda
probado en el procedimiento...” sin ofrecer mas criterios valorativos que
permitan saber sobre cual o cuales elementos del mismo se residencia dicha
afirmacion de suficiencia probatoria. Queda, por tanto, a juicio de este
Tribunal examinar si existen esos elementos y determinar cudles son, asi:

- A la vista del expediente administrativo debemos colegir que las Gnicas
pruebas existentes son el parte disciplinario y la copia de la papeleta de
servicio cumplimentada por el sancionado, obrantes, el primero en el folio 18 y
la segunda en los folios 21 a 23 del expediente administrativo.

- Por otro lado, apreciamos que el instructor del procedimiento
sancionador, que practica la notificacion al encartado del expediente
disciplinario en los términos manifestados en la exposicién factica, una vez
que el interesado presenta el escrito de oposicion -argumentando la negacion
de los hechos que le son recriminados- no realiza actuacién alguna,
remitiendo el expediente al mando sancionador que es el que impone las
sanciones recurridas sin mas tramites.

En el citado escrito de oposicion presentado por el hoy demandante (folio
36), se manifiesta entre otras cosas, que:

1°. "no se dirigio ex profeso al citado punto limpio, sino que paré junto con
su compafiero cuando circulaba en las cercanias del mismo, proveniente de
otro servicio nombrado en la zona.” Respecto a esta cuestion es necesario
traer a colacion que, segin obra en el parte elevado por el Cabo 1° Jefe del
Puesto de Majadahonda (folio 16), el Jefe de la Patrulla manifiesta que en el
citado punto limpio habian observado “a varios individuos merodeando en los
contenedores de chatarra y que uno de ellos al ver el vehiculo bicolor oficial
ha saltado la valla hacia el exterior, momento en el que el jefe de pareja se ha
bajado del vehiculo y con la porra de dotacién ha infentado golpearle sin
llegar a impactar, cayéndose el marroqui desde una altura de 2,5 metros al
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suelo...” También, en dicho documento, se afirma que “foda la unidad sabe
que esta totalmente prohibido ir, a no ser que se esté cometiendo un ilicito
penal.”

2°. "Respecto a la ofra falta disciplinaria que se le imputa al que
suscribe...que cuando en la papeleta de servicio escribe “in situ”. se refiere a
que dio la novedad en persona y presencialmente en el acuartelamiento de
Majadahonda.”

Pues bien, dicho lo anterior, entendemos que las alegaciones de
oposicion del sancionado no fueron debidamente atendidas ya que no
merecieron respuesta, ni actuacion alguna, por el instructor del expediente Y,
posteriormente, por el érgano sancionador, que se limitd a exponer en el
apartado tercero de la exposicion factica de la resolucion (folio 38) que el
interesado formulé escrito de oposicion, “no encontrandose desvirtuacion en
los hechos que dieron lugar al inicio del Expediente abierto®, sin argumentar el
por qué de dicha aseveracién.

Todo lo anteriormente expuesto, nos lleva a la conclusion de que en el
procedimiento seguido se ha vulnerado el principio de presuncién de
inocencia, al no existir prueba suficiente que permita saber:

- Por un lado, si la actuacion del sancionado se ha adecuado, a las
6rdenes recibidas, ya que no podemos determinar si pasaba por el punto
limpio con ocasion del servicio que estaba prestando o no y si acudio a él al
entender que se podia estar cometiendo un ilicito penal.

- Y, por otra parte, si las observaciones realizadas por éste respecto a la
papeleta de servicio, que se afirma mal cumplimentada al contener
literalmente y en relacion al incidente, el siguiente tenor: “Tiene conocimiento
el Suboficial de Servicio y el Tte. Jefe del Puesto s/n”- entendiendo el organo
sancionador que esta expresion hace referencia a que los mandos que se
expresan en la papeleta estuvieron presentes en el lugar de los hechos-
hacen que su conducta, en este extremo, carezca de la relevancia
disciplinaria que se le ha atribuido.

Por todo lo expresado, debemos afirmar que las sanciones impuestas
lo han sido con conculcacién del derecho de presuncién de inocencia vy,
por tanto, debemos estimar la pretensién formulada en este apartado por el
demandante.

Tercero.- En cuanto a la proscripcién del principio de legalidad y aun
careciendo de transcendencia en cuanto a la resolucion del presente recurso
contencioso disciplinario, habida cuenta de lo manifestado en el apartado
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anterior, resulta pertinente emitir pronunciamiento en aras a dar cumplimiento
a la debida exhaustividad de la sentencia, asi:

- Respecto a las infracciones en las que se subsumen las acciones del
sancionado: en un primer orden de consideraciones debemos afirmar que el
tipo sancionador apreciado contempla distintas acciones infractoras, si bien
de analoga naturaleza, habiéndose indicado e individualizado por el mando
sancionador cuéles de éstas es la imputada a las distintas acciones atribuidas
al sancionado. Sobre este particular, la jurisprudencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo es abundante, constante y reiterada, asi, entre otras, la
Sentencia de fecha uno de septiembre de 2011, que expresa "“Examinadas la
senltencia recurrida y la resolucién sancionadora, la Sala entiende que el
Tribunal de instancia decidié con arreglo a derecho al rechazar tal alegacioén,
que el recurrente formulé en su demanda, y al mantener la existencia de la
infraccién, porque la autoridad sancionadora concreté las acciones
constitutivas de la infraccion y las normas incumplidas con ellas.” Y la
posterior de 26 de julio de 2011, que mantiene: “Conviene recordar que el
principio de tipicidad, o de legalidad material, consagrado en el articulo 25.1°
de la Constitucion, se traduce en la exigencia de predeterminacién normativa
de los tipos, es decir, en la concrecién previa de las conductas infractoras ¥
de sus correspondientes sanciones en una norma previa y cierta. La tipicidad
requiere que el acto u omisién sancionado se halle claramente definido en el
ordenamiento juridico. Una conducta es tipica cuando se aprecia identidad
entre sus componentes facticos y los descritos en la norma Juridica, es decir,
cuando existe homogeneidad entre el hecho real cometido y los elementos
normativos que describen y fundamentan el contenido material del injusto.” Y
“Asimismo, debemos sefialar que la exigencia de tipicidad no se incumple par
los tipos sancionadores parcialmente en blanco, es decir por aquellos que
requieren ser complementados por remisién a otras normas siempre que el
reenvio normativo esté justificado, la norma sancionadora contenga el nicleo
esencial de la prohibicion y se respete la exigencia de certeza (SSTC 127/90,
de 5 de Julio, 118/92, de 16 de Septiembre y 62/94, de 28 de Febrero, entre
ofras muchas). Estos requisitos para la validez del tipo aparecen cumplidos en
el precepto utilizado en el caso enjuiciado, en el que el nicleo esencial del
injusto queda claramente identificado en la realizacion de una conducta
gravemente negligente en el cumplimiento de las obligaciones profesionales
(que estan descritas con precisién en la normativa aplicable al Cuerpo) o de
las drdenes recibidas.”

Por tanto, se debe concluir que en el expediente sancionador queda
perfectamente definida, tanto en el parte disciplinario, como en la
posterior orden de inicio, cuiles son las acciones atribuidas al
encartado que dan lugar posteriormente a las correspondientes
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sanciones, cosa distinta es que esos comportamientos no hayan quedado
probados en todos sus extremos vy, por tanto, nos permita conocer si la
actuacion del sancionado tuvo adecuacion a las normas reguladoras del
servicio gue prestaba. Por todo lo indicado, debe decaer la pretension
deducida, debiendo descartarse vulneracidn constitucional alguna por la
utilizacion del tipo y que, en consecuencia, respecto de ello no se ha
producido ningln quebranto al principio de legalidad.

- Respecto a la desproporcion de la sancién de un dia de pérdida de
haberes con suspension de funciones: sorprende a este Tribunal que una
inexactitud en el cumplimiento de una orden, que pudiera afectar o realmente
afectara al servicio, sea corregida menos severamente que una apreciada
deficiente formalizacion de una papeleta de servicio en los términos antes
expuestos. Carece la resolucidn recurrida de un razonamiento valorativo de
las circunstancias concurrentes en los hechos protagonizados por el
sancionado que permitan conocer el por qué de las distintas sanciones
impuestas y el criterio que motive la diferencia estimada en cuanto a la
gravedad de las acciones protagonizadas por el interesado.

Siguiendo con lo anterior, la Sala V del Tribunal Supremo, en sentencia de
14 de febrero de 2011, mantiene que “La proporcionalidad -principio apuntado
en el articulo 106.1 de la Constitucion y positivamente recogido en el articulo
19 de la LORDGC, 12/2007- juega como regla de eleccion de la més
adecuada, entre las posibles sanciones a imponer, a la conducta
antidisciplinaria realizada, de tal forma que lo determinante de dicha eleccién
sera, precisamente, la entidad y circunstancias de la infraccion,
genéricamente contemplada. Es, pues, la correspondencia que ha de existir
entre los hechos que definen la conducta del presunto autor y las sanciones
legalmente establecidas, la armonia o adecuacion objetiva, en suma, entre Ia
infraccion y la sancién. El citado precepto, determina que " las sanciones que
se impongan en el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida por esta
Ley guardarén proporcion con la gravedad y circunstancias de las conductas
que las motivan y se individualizaréan atendiendo a las vicisitudes que
concurran en los autores y a las que afecten al interés del servicio ",

Ahora bien, como todo juicio no reglado sisteméticamente hasta sus
ultimas consecuencias es un juicio de razonabilidad, requiere, ademas, que
las leyes contengan unos criterios complementarios de dosimetria
sancionadora que respondan a las exigencias de la justicia, satisfaciéndolas
en su plenitud. Este criterio es el de la individualizacion de la sancién, que no
es mas que la "singularizacion" del caso o especificacién de las circunstancias
que concurran "ex articulo 19", ajustando la sancién ya valorada —segun
criterio de proporcionalidad- al caso particularizado, precisamente a la vista de
las vicisitudes concurrentes en los autores y la afeccién que pueda afectar al
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interés del servicio. En palabras de nuestra sentencia de 23 de septiembre de
20171, <<las sanciones que se impongan en ejercicio de la potestad

sancionadora atribuida por esta Ley guardardn proporcion con la
gravedad y circunstancias de las conductas que Jas motivan y se
individualizaran atendiendo a las vicisitudes que concurran en los autores y a
las que afecten al interés del servicio” , estableciendo a continuacién los
criterios que han de tenerse en cuenta, actuando bajo el principio de
proporcionalidad, para la graduacion de la sancion que se va ya a imponer y
que hacen mérito con caracter general a la intencionalidad, la reincidencia, el
historial profesional (solo valorable a estos efectos como circunstancia
atenuante), la incidencia sobre la seguridad ciudadana, Ia perturbacién en el
normal funcionamiento de la Administracion o de los servicios gue le estén
encomendados y el grado de afectacion de la falta cometida a los principios
de disciplina, jerarquia, subordinacion, asi como a la imagen de la Institucion.
De aplicacion especifica a los articulos 7.13 y 8.29 , valora el precepto la
cuantia o entidad de la pena impuesta en virtud de sentencia firme, asi como
la relacion de la conducta delictiva con las funciones y tareas asignadas=>>".

Por todo lo anteriormente expuesto, y atendiendo a las circunstancias
concurrentes en el hecho que motiva la sancién por la inexactitud en el
cumplimiento de los deberes y obligaciones, entendemos mas razonable que
la sancion de un dia de pérdida de haberes impuesta al sancionado hubiera
sido la de reprension y, por tanto, debemos estimar la pretension deducida
por el demandante sobre este punto.

FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso
contencioso-disciplinario militar ordinario interpuesto por el GUARDIA CIVIL
D. . contra la resolucién dictada por el
Comandante Jefe de la Compafia de Majadahonda, en fecha 29 de junio del
mismo ano, por la que se le impusieron las sanciones de represion y perdida
de un dia de haberes con suspensién de funciones, como autor,
respectivamente de una falta leve de “ inexactitud en el complimiento de las
ordenes recibidas” y “ Inexactitud en el cumplimiento de los deberes y
obligaciones”, ambas previstas y sancionadas en el articulo 9.3 de la Ley
Disciplinaria de la Guardia civil, resolucién que anulamos por ser contraria a
derecho.
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Notifiquese a las partes la presente Sentencia, haciéndoles saber que,
contra la misma, cabe interponer recurso de casacion previsto en el articulo
203 de la Ley Procesal Militar, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el
plazo de diez dias a contar desde el siguiente al de la notificacion, recurso
que debera, en su caso, prepararse ante este Tribunal, y comuniquese
tambien, al Ministerio de Defensa, en el plazo y de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 497 de dicho Texto Lega

Asi por esta nuestra SENTENCIA, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos, y
i U
2
._,/"
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