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SENTENCIA NUM
| Excmos. Sres, EN NOMBRE DEL REY
! Auditor Presidente L e B | Tri o
|| General Consejero Topaids a Sala de Justicia del Tribunal Militar
D. ANTONIO GUTIERREZ DE LA PERA Central, constituida por el Auditor
|Vocal Togado Presidente y los Vocales que al margen se

'General Auditor expresan, con la potestad jurisdiccional que
'D. ALFREDO FERNANDEZ BENITO . N ol o
; dimana de la Constitucién, dicta la siguiente
Vocal Militar
General de Brigada de la Guardia Civil
D JOSE CUASANTE GARCIA.
=
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Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario ne

C.
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» Promovido por el Sargento 12 de la Guardia Civil,

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

 con DNI n2 destinado entonces en sl

Puesto de de la Comandancia de la Guardia Civil de

’
contra la Administracion del Estado, representada y asistida por el limo. Sr. Abogado del
Estado, siendo Ponente el Vocal Togado de este Tribunal, Excmo. Sr. General Auditor D.

A!freﬁu Fernandez Benito. Previa deliberacién y votacion, se expresa asi el parecer de la

Sala.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que|por escrito con entrada en este Tribunal de fecha 9 de mayo de 2013, el

Sargento 12 de |a Guardia Civil D. » interpone Recurso

Contencioso Disgiplinario Militar Ordinario contra la sancign de PERDIDA DE OCHO DIAS DE

HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES, como autor de una falta grave del apartado 1

del articulo 8 “

d observancia de conductas gravemente contrarias a la dignidad de Ia

Guardia Civil” de la Ley Orgdnica del Regimen Disciplinario de la Guardia Civil (LORDGC);

que le habia sidg impuesta por el Coronel Jefe Accidental

de la Guardia Civil

en escfio de 4 de septiembre de 2012, y contra la Resolucién del Excmo. Sr.

Director General 'de |a Guardia Civil, en escrito de 7 de marzo de 2013, por el que

desestimé el Re¢urso de Alzada interpuesto por el Sargento 12 de la Guardia Civil contra

dicha sancién; notificado al interesado el 15 de abril de 2013.

Todo lo anterior trae cuenta de las resultas del Expediente Disciplinario por falta

grave FG

SEGUNDO.- Que ¢l demandante considera que al sancionarle la Administracién ha vulneradp

el Ordenamiento | en concreto.

1.- La presuncion de inocencia, ya que a su juicio no hay prueba suficiente de los

hechos que la Administracion da como probados. Analiza determinadas pruebas para llegar a
una conclusion fattica distinta de la que llego la Administracién.

2.- Que lajconducta imputada como sancionable adolece de falta de tipicidad ya que
no se han acreditado ni los elementos subjetivos ni objetivos del tipo aplicado.

3.- Vulnerfacién del principio de proporcionalidad. Lo plantea en dos diferentes
razonamientos; por un lado falta de fundamento explicitado para la sancién que se impuso y

por otro contradigcion entre la original resolucion de imposicion de correctivo —ocho dias de

2
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pérdida de haberes-, y el previo y preceptivo informe del Asesor Juridico —propuesta de cinco

\dias de pérdida de habere;—,

4.- Nulidad del procedimiento por falta de imparcialidad en el Instructor del

[Expediente Disciplinario y de contradiccign en la instruccion del mismo. Lo que relaciona con

| o i BT i r f
:Ia declaracion de un Guardia Civil, que obra al folio 271, asi como la forma de realizar las

Ppreguntas a los testigos v en concreto a quien incod

la Informacién Reservada realizada en

En las Conclusiones Sucintas se ratifica sumariamente en razonamientos e

|mpugnacion contenidos en la demanda; con Ia excepcion del punto 4, nulidad del

procedimiento, al que no hace referencia alguna.

I ERCERO.- El Abogado del Estado, en el tramite de contestacion a la demanda, solicita se

desestime el presente recurso al considerar que no son atendibles las objeciones a la sancién

gue plantea el actor. Respecto a la presuncién de inocencia que hay prueba suficiente del

hechu que se le atribuye al corregido; en cuanto 2 la tipicidad que el hecho que la

&dmrn:stracmn considera como probado fue una conducta gravemente contraria a la

cignidad de la Guardia Civil ¥ respecto a la proporcionalidad que se opté por una sancion

minima y que la eleccion se explica en los escritos de imposicién de correctivo.

En el tramite de Conclusiones Sucintas da por reproducida |a suplica de su escrito de

cl:mtestacmn a la demanda.

HECHOS PROBADOS

PﬁIMERO — Que el Sargento 12 de la Guardia Civil D.

con destino entonces en el ,enla

madrugada del dia & de noviembre de 2011 se encontraba en el interior de un “Pub” sito

en la Localidad de en periodo de descanso dentro de una comisién de

servicio que tenia nombrada en la Comandancia de




diferentes mujes

algunas de ellas,

sacando al Sargg

Sargento 1°

de
Guardias Civiles

localidad, homb

Por parte

hallarse bajo los

fue trasladado q

presente.
SEGUNDO.- En p

Guardia Civil (fo

manifestacidn a

Sobre lag 02:30 horas el Sargento 19

discusion violento; motivo por el que el controlador de |a puerta del “Pub”

presentaba sintgmas de haber consumido bebidas alcohdlicas. En el n

situacion el duefio del “Pub”

| 5& gersono en el lugar, donde pudo observar, en el exterior
discusién acalorada entre el Sargento 19

Una vez ¢al

, el Sargento 12

rincipio el equipo de la Policia Judicial de

Equipo de la Politia Judicial de

entregado al Juzgado de Instruccién de los de

empezo a dirigirse a

25 que se encontraban bailando en el local, de una manera que molestd a

¥ a los hombres que eran sus parejas o las acompafiaban. Se produjo una

intervino

nto 12 de la Guardia Civil, que vestia de paisano al exterior del mismo. El

portero del “Pyb” pensé que el dicho Suboficial, del

que desconoma su condicion,
momento de salir el

- manifestd a gritos su condicin de Guardia Civil. Ante |a
llamé a la Guardia Civil. Una patrulla perteneciente al Puesto
del mismo, una

Yy sucesivamente diferentes

de su misma comisién de servicio; y por otro lado personal civil de |a

[€s y mujeres mayoritariamente de etnia gitana, que recriminaban al

Suboficial su comportamiento anterior en el interior del “Pub”.

del personal civil presente y de la fuerza de la Guardia Civil de
personada, se cgnsiderd que el Sargento 12

presentaba sintomas de

efectos de un consumo excesivo de bebidas alcohdlicas.

‘mados los dnimaos, por parte de los efectivos de la Guardia Civil de

» que presentaba una herida en el abdomen,

entro de Salud de la localidad, en el vehiculo oficial de la patrulla

el dia 9 de noviembre

de 2011 incoa upas Diligencias por un supuesto delito de lesiones por arma blanca a un
Tiu 20 a 74 del Expediente); en el marco del cual se realiza toma de
diferente personal, se proceda a detener y poner en libertad a dos

presuntos implicgdos, y se incluye una exposicién de hechos a requerimiento del Jefe de

, fechada a 8 de noviembre de 2011. Todo ello es -

que se encontraba de guarda el 10

de noviembre de (2011 (folio 60).
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Sobre la base de lo investigado en las dichas Diligencias de la Policia Judicial de

; , el Teniente Coronel lefe de |3 Comandancia de la Guardia Civil de

ordena al Capitdn Jefe de |3 32 Compaiiia ( ) que realice una Informacién
iﬂr;*-servada (folio 6 a 114 del Expediente). En el marco de la misma se toman diferentes

declaraciones. Quien la realizé llega a una serie de conclusiones, entre las que se

pncuentra que a su juicio el Sargento 12 D.

|ndiciariamente podria ser autor de falta grave.

lgualmente y por orden del mando del destino efectivo en el momento de los

hechos del Sargento 12 D. » 5e instruye otra Informacion

Reservada, en el marco del Grupo de Reserva y Seguridad de la Guardia Civil de
:jwla;:!rid]; llega a la conclusién de que cabria atribuir al Sargento 12 de la Guardia Civil D.

dos faltas graves (folios 115 a 215 del Expediente).

Incoado el Expediente Disciplinario por falta grave FG n2 + por orden del

Excmo. Sr. General de Division, Jefe de Unidades Especiales y de Reserva, lo es ante |a
eventual presencia de la falta prevenida en el articulo 8.1 LORDGC, “la observancia de

conductas gravemente contrarias a la dignidad de la Guardia Civil”, en aquel momento

ﬁruvisnriamente atribuible al Sargento 12 D.
|

El Instructor del Expediente Disciplinario FG , toma declaracion al

expedientado y diferentes testigos entre ellos a los Capitanes Instructores de las dos
|l‘:!fUrMEIEjDI'IE5 Reservadas (folio 265 a 267:300 a 301 del Expediente) a quienes pregunta

por las conclusiones de sus informes, y si se ratifican en el mismo.

Al folio 271, fechado el 16 de mayo de 2012, consta la declaracién de un Guardia

Civil D. . Quien se niega a contestar a las preguntas a instancia del

etﬁcartadn, lo que es resuelto por el Instructor dejando constancia de ello.

El 7 de junio de 2012 emite el Instructor el Pliego de Cargos, en el que considera

pértinEnte se imponga la sancion de cinco dias de pérdida de haberes, por una falta grave

5




del articulo 8.1 |LORDGC al encartado Sargento 12 El expedientado

con fecha 16 deljunio de 2012 presenta las alegaciones al Pliego de Cargos,

en las que no

hace referencia falguna a falta de parcialidad del Instructor, ni objeta a que éste hubiera

aceptado la no fontestacién a sus preguntas por parte del testigo al folio 271 nj ninguin

otro.

La propuesta de Resolucion del Instructor, de 29 de junio de 2012, reproduce en lo

esencial el Pliego de Cargos, tanto en calificacion como en concreta sancion que se

propone. En las jalegaciones contra tal Propuesta, tampoco se objeta la imparcialidad del

Instructor (folio 862 a 365 del Expediente).

La Resolucién que pone fin al Expediente, procede del Sr. Coronel Jefe Accidental

de la Zona della Guardia Civil de » del 4 de septiembre de 2012, aparece

encabezada de Ja siguiente manera “DE CONFORMIDAD con el informe de mi Asesor

Juridico, de fec::I' 23 de sept:‘embi_re de 2012, que SE UNE, POr sus propios Antecedentes de

Hecho y Fundamientos de Derecho que se dan por repreducidos, a efectos de la motivacion

exigida por el afticulo 51 de la Ley Orgdnica 12/2007, de 22 de octubre, del Régimen
Disciplinario de I§ Guardia Civil”.

8.1 LORDGC, imgone al D.

No obstante ello, si bien califica lo ocurrido por el articulo

la sancién de OCHO DIAS DE

HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES, mientras que la Resolucién gque proponia el
Asesor Juridico era la de PERDIDA DE CINCO DIAS DE HABERES que “se estd en el caso de
imponer al acusqde, dadas las circunstancias concurrentes en los hechos, la naturaleza de

la infraccién qud integran, asi como los maotivos expuestos por el Instructor y el Asesor

Juridico informarte”.

El recursd de alzada que contra la Resolucién sancionadora interpuso el corregido,
en la realizacion de la prueba en el Expediente Disciplinario.
La resolugion denegatoria del recurso de alzada mantiene la sancion de ocho dias

de arresto con [suspensién de funciones, al igual que el resto del contenido de la

Resolucidn sancignadora original.

tampoco contiene referencias a la recusacién del Instructor, o a la falta de contradiccién
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Abierto que fue el recibimiento 3 prueba en el marco del presente recur:n
contencioso — disciplinario militar ordinario n® CD . Precisamente a instancia el
demandante, éste manifiesta “que por medio del presente escrito vengo a plantear en
tiempo y forma oportunos ESCRITO DE PROPOSICION DE MEDIOS DE PRUEBA de que esta
i':mrte pretende valerse en el recurso contencioso disciplinario militar ordinario, y a tales

efectos esta parte se remite a lg obrante en el expediente disciplinario”.

II ERCERO.-Todo lo anterior se deriva de |as actuaciones contenidas en el Expediente

F;;}iscipﬁnarin FG y en el presente recurso contencioso — disciplinario militar

ordinario n® CD

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FE'RIMERO.— Si bien y exclusivamente en la demanda; sin referencia a este punto en las
{ionciusiunes sucintas, el actor nos plantea en el dltimo lugar de su escrito una pretendida
nulidad del procedimiento sancionador por falta de imparcialidad del Instructor del
Frocedimiento disciplinario FG que relaciona con las preguntas que dirigio al

Oficial que incoo la Informacién Reservada en Almansa; asi como al hecho de que en la

asuareznsuarezvaldes.es
consultasasuarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

declaracién de un Guardia Civil, el Instructor le hubiera autorizado a no contestar a

n{eterminadas preguntas; todo lo cual le lleva a considerar gue no ha habido contradiccion

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

durante la tramitacién del Expediente. Debemos analizar esta objecion, dada su

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

radicalioad, en primer lugar.

De tener razén el demandante y el Expediente Disciplinario devenir nulo, no seria

necesario entrar en el resto de sus objeciones a la sancion que le fue impuesta.

Carece de fundamento esta pretensién del demandante y ademds es

extemporanea.

La recusacion del Instructor de un procedimiento disciplinario puede plantearse

desde el momento en que el interesado tenga conocimiento del designado; ha de




los recursos qu

la cuestidn en |

Pero no

Es notori
Expediente Disc

e incluso de atel

Por un |

Almansa, que e

conclusiones tra
explicite los con
Informacion Rese
114) y para hac

Informe final, al

sido propuestas

de ellos, la obran

plantearse ante Ia Autoridad que acordd el

cabra recursnll

Como se

naturaleza prog

causa que aducp como patente falta de
~ausencia de co tradiccion en Ia

momento procgsal, ni

recurso de alzaga. Plantearla ahora, y ademds sélo en la demanda, si

integridad. De tqd

demandante. EII[ no es sino natural consecuencia de|

nombramiento, contra Cuya Resolucién no
2uno, sin perjuicio de que se pueda hacer valer la causa de recusacién en

se interpongan (articulo 53 LORDGC).

contiene en los Hechos Probados, aquellos que aun siéndolo lo son de

edimental, el demandante conocia con anterioridad al Pliego de Cargos, la

imparcialidad por parte del Instructor y por ende

tramitacién del procedimiento. No lo adujo ni en tal

en la contestacidn a la Propuesta del Instructor, ni siquiera en el

n referencia alguna a
Conclusiones Sucintas, es a todas luces extempordneo.

s0lo como deciamos, se trata de una cuestion planteada en inoportuno

momento; sino manifiestamente carente de fundamento.

D el nimero de personas que declaran como testigos a lo largo tanto del

iplinario propiamente dicho, como de las previa Informaciones Reservadas

stados procedentes de la Policia ludicial, que aparecen reproducidos en su

0s ellos se impugnan dos testificales y por motivos diferentes.

Bdo al Capitan Instructor de Ia Informacién Reservada realizada en

5 al dnico al que se |e pregunta en la forma a la que se refiere o

informe del Capitan que recoge sus

la instruccién de Ia Informacion Reservada. Se interesa del mismo,

ceotos que se contienen en su resolucidon-propuesta que pone fin a la

rrvada (folios 265 a 267, en relacién con el contenido de los folios 111 a
>r las preguntas se utilizan literalmente los términos contenidos en el

objeto de que se ratifique o los explique .Por otro lado el Instructor

permitio a aFgunI de los testigos que no contestara a determinadas preguntas, que habian

or el hoy recurrente; éste no obstante sélo objeta la declaracién de uno

e al folio 271 del Expediente.
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5i por alglin motivo considerara el actor que tales declaraciones no fueron tomadas

acarde a Derecho y ello de un modo que implicara efectiva indefensidn para el interesado

ADMINIS

DEJus+ © la aducida falta de contradiccidn; pudo haber interesado que se reprodujeran en sede

lurisdiccional; en el marco del presente procedimiento judicial. Lejos de asi hacerlo,
|

cuando solicita prueba de |a que valerse para fundamentar su pretension, hace una
referencia “a la obrante en el Expediente Disciplinario” que curiosamente ahora pretende

realizada por un Instructor parcial y faltas de contradiccién.

No procede, pues, atender esta pretension del demandante.

SEGUHDG Aduce también el actor que se ha vulnerado su presuncién de inocencia; que

ﬂu hay prueba suficiente de los hechos que la Administracion da como probados.

Es de todos sabido que el derecho a la presuncion de inocencia que consagra el
Ellrtlttjiﬂ 24 de la Constitucién, implica que toda persona debe ser considerada no autora
de[ hecho antijuridico que se le atribuye, hasta que se demuestre lo contrario por medio
de prueba existente, licita y suficiente; cuya carga corresponde a quien legalmente
glretenda la pena o sancion (Sentencia del Tribunal Constitucional 137/1998 de 7 de julio).

A mads de contenido en el articulo 24.2 “in fine” de nuestra Constitucién, aparece en el

asuareznsuarezvaldes.es
consultasasuarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

arf:mulc- 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en el articulo 6.2 del

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

Cnnuemn para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales y
articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; todas estas normas
internacionales de obligados cumplimiento al haber sido ratificadas por Espaiia.

: Si de algo no puede acusarse al Expediente Disciplinario FG es de brevedad,
sumaridad o cicateria en la realizacion de pruebas. Tanto directa como indirectamente el
Irrstrus:tnr ha traido al Expediente lo manifestado por un notorio numero de testigos, tanto
Guardias Civiles, como paisanos. En algun caso por lo que manifestaron ante él mismo
{(ieclaraciunes a los folios 184, 188, 191, 200, 209,284 entre otros muchos del Expediente
D:isciplinariu}; indirectamente lo manifestado por quien instruyeron las Informaciones
Reservadas (folio 265 a 267 asi como 300 y 301 del Expediente Disciplinario), convierte en
pﬁueba posible objeto de valoracién sus propias actuaciones en el marco de la dicha

informacion, sin olvidar las expresas ratificaciones de lo manifestado en las Informaciones




También apare
Judicial de

fotografias rel

garantias const

Ademads

PRIMERO de los

+ Y

servicio, se dirig
algunas de ellas
un incidente vi
exterior; donde
Guardia Civil y

bebidas alcohdl
manifestaba. Q

que efectivamen

Que los H

Expediente) quie

propietario y con|

mantuvo una co

Civil y que la gent

de un miembro dr la Guardia Civil. De la declaracién del Brigada

Reservadas, cujndo dichos testigos

existente. Ya npgs hemos referi

como pretendid

En esend

mientras se engontraba en un “Pub”

Capitdn que instruyé la Informacion Reservada en

incod dedujo qug el Sargento1?®

lo hacen ante el Instructor del Expediente Disciplinario.
£2 unido al Expediente Disciplinario FG

las actuaciones de |a Policia

(folio 17 y siguientes del Expediente) incluso informes médicos ¥

ionados con los hechos objeto de instruccign. Se trata de una prueba

do a que es licita; pues se obtuvo de acuerdo con
ucionales y las Normas aplicables (especialmente

las

los articulo 46, 50, 52,

35, 56, 58 y contordantes LORDGC).

€s prueba suficiente para fundamentar que los hechos ocurrieron tal y

la Administracién; en lo nuclear como lo ha considerado estg Sala en el

asi rotulados como tales HECHOS PROBADOS,.

i2 los hechos que se atribuyen al Sargento 1° D, |

que sirven de fundamento a |3 sancion que se |e impuso, fueron que

en la localidad de

fuera de
a diferentes mujeres que bailaban en el local de Una manera gue tanto a

COMO a sus parejas masculinas molests. Que a partir de aqui se produce

lento que implica que le portero del “Pub” sacara al Sargento 12 aj

iguid la discusion. Que el Sargento 12 a gritos manifestara su condicién de

ue varias personas consideraran que se encontraba bajo los efectos de

Cas por las actitudes que estaba adoptando y los sintomas que
€ personara Agentes de la Guardia Civil para poner fi

e lo hicieron.

n al incidente y

echos ocurrieron de esta manera se puede deducir de cuanto narra el

l(folio 265 del
N manifiesta haber efectuado entrevista personal con los testigos, con el

los empleados del “Pub” en el que ocurrieron los hechos. Que de cuanto
posiblemente estuviera bajo los efectos del alcohol, que

ducta impropia con las mujeres que se encontraban dentro del “Pub”,

que cuando se pfodujo el altercado iba diciendo a voces que era Sargento de la Guardia

e que se entero del hecho hacia comentarios sobre |3 conducta impropia
» que cuando

10
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iél llegé al lugar de los hechos, pudo observar que el Sargento se hallaba alterado, que le
OYO en varias ocasiones identificarse como Sargento de la Guardia Civil: en el mismo
sentido los Guardia Civiles (folio 271) o (folio 274). Respecto
al personal paisano, al folio 281 obra |a declaracién del propietario del “Pub” donde
pcurrieron los hechos, en el que se contiene que la actitud del Sargento 12 respecto del
bersunal femenino que se encontraba bailando “era un comportamiento agobiante” y que
|ncluso otras clientas manifestaron que era un pelmazo; que no vio que molestase a una
mujer en concreto, que estaba molestando a las que estaban bailando, que conocié por
?Erceras personas que se habia cortado con una copa; o cuanto manifiesta el portero del
TPub” folios 284 a 286 respecto a que se puso a gritar que era Guarida Civil y que se |e
I%aiciera caso a él que era Guardia Civil. También cuenta la Administracion para fijar los
hechos con la declaracién al folio 300 y 301 en que el Capitan Instructor de la Informacién
Reservada propia de la Unidad de destino del encartado { ), se ratifica

en la misma y en sus conclusiones.

En definitiva hay prueba suficiente y validamente obtenida de que los hechos
acurrieron como la Administracién sancionadora los ha narrado. Ha quedado vencida,

Fues, la presuncién de inocencia que amparaba al hoy demandante.
|

TERCERO.- No se entiende muy bien la referencia que hace el actor al articulo 25 de |a
Constitucién en cuanto a que se ha conculcado el principio de legalidad — tipicidad, por no
ser los hechos observados constitutivos de la falta aplicada. Pareceria que existe una cierta
cbnfusiﬁn por parte del demandante entre el art. 25 de la Constitucian y la ya analizada
presuncidgn de inocencia.
|
Si lo que quiere decirnos el demandante es que él no fue autor del hecho que se le
ajcrfhuve; es materia que ya ha sido estudiada en el punto anterior de la presente
S{entencia; ya que se trataria del derecho recogido en el articulo 24.2 “in fine” de Ia
Constitucion.
|
5i por el contrario lo que afirma el actor es que lo que le atribuye la Administracion

nr;J es constitutivo de la falta observada, por no concurrir los elementos objetivos vy
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Guardia Civil

Que sus parej
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solo es un ataq
en concreto al
subordinados. N

poner fin al incid

En definif

subjetivos de |

poner fin al alf

comportamientd como al

) misma; no podemos estar mas en desacuerdo. Que un Suboficial de la

:EIEStE a un grupo de personas, mujeres, que estan bailando, al punto de

intervengan, se produzca una discusidn, a gritos manifieste el dicho
ndicién de tal, que tengan que intervenir miembros de la Benemérita para

ercado; es un comportamiento inadecuado no ¥a en un miembro del

Instituto Armr:I, sino de un servidor publico en general. Cualquier observador neutral del

r por el prepio Guardia Civil de su condicién de tal, ficilmente podria

entredicho la buena imagen del conjunto del Cuerpo,

que la Administracién, y nosotros,

ante unp

hemos descrito. A mayores

nablando de un Suboficial de la Guardia Civil; por lo que la conducta no

e hacia la imagen externa, sino un comportamiento contrario al exigible

autor, en relacion con o que su buen hacer debe transmitir a sus

0 olvidemos que personal de la Guardia Civil tuvo que intervenir para

ante.

iva, los hechos agotan la prevision del articulo 8.1 LORDGC Y en concreto

se tratd de una
calidad de Sub

Constitucidn, ya

proporcionalidad
LORDGC.

Tanto el B
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exclusivamente a

CUARTO.- Distinta cuestin es la referencia

Asesor Juridico :hel mando que impuso

sancionadora original refiere todo su razonamiento al informe de su Asesor Juridico,

objetar punto alguno del

conducta frontalmente contraria a la que le hubiera sido exigible en su

icial de la Guardia Civil. Se ha dado cumplimiento al articulo 25 de |3

jue se le impuso una sancién por un hecho que en el momento de ocurrir

estaba previsto domo falta grave disciplinaria en una Ley Orgdnica.

que hace el demandante a los criterios de

2l imponer la sancion, y en concreto las previsiones del articulo 19

liego de Cargos, como la propuesta de Resolucion cuanto en informe del

la sancion original, consideran pertinente, y lo

razonan, la impogicién de un correctivo de cinco dias de pérdida de haberes. La Autoridad

sin
mismo; y sin embargo impone un correctivo de ocho dias de

beres. Se trata de una resolucién incongruente y, refiriéndonos

este punto, no fundada.
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La Autoridad sancionadora puede separarse del informe de su Asesor Juridico pero
dehe explicar la existencia de un disenso y los motivos del mismo. En el caso presente no

lo hize, por lo que la concreta sancién impuesta debe considerarse un error materiai,

1 %
subsanable al atender parcialmente el recurso.

En definitiva, y en atencién en este punto a la demanda ,procede maodificar |2
?anclc&n de OCHO DIAS DE PERDIDA DE HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES Y
sustituirla por la de CINCO DfAS DE PERDIDA DE HABERES CON SUSPENSION DE
|

FUNCIONES; con las consecuencias econdmicas y cualquier otra inherente.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de

general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

| Que debemos estimar y estimamos parcialmente, el Recurso Contencioso-

IZplscrpimarlo Militar Ordinario n2 » Interpuesto por el Sargento 12 de la Guardia Civil,

D. » contra la sancidon de PERDIDA DE OCHO DIAS DE
HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES, como autor de una falta grave del apartado 1

del articulo B “observancia de conductas gravemente contrarias a la dignidad de la Guardia
QWH” de la Ley Organica del Reégimen Disciplinario de la Guardia Civil (LORDGC); que le
habia sido impuesta por el Excmo. Sr. Coronel Jefe Accidental de la 12 Zona de Madrid en
escrito de 4 de septiempre de 2012 y contra la Resolucion del Excmo. Sr. Director General
die la Guardi%ﬂivil, deﬂf[:ie marzo de 2013 que desestimé el Recurso de Alzada interpuesto

por el Sargehto 12 Jz{e la Guardia Civil contra dicha sancién. Lo hacemos en el sentido de
sustituir la d ch;s (heién por la de PERDIDA DE CINCO DIAS DE HABERES CON SUSPENSION

E‘.th FUNCIDl\{ESJ anteniendo el resto del contenido de la Resolucién sancionadora y de la

| |
que rewelvs{ ellr
1




- Notifiqugse esta sentencia a las partes,

contra ella rec

preparandolo me

irso de casacion ante lg Sa!a de lo Militar

advirtiéndoles del derecho 2 interponer

del Tribunal Suﬁremu

Central en el p
acuerdo con lo

prevenida en Ial

zo de

diante escrito prasentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal Militar

203 de la Ley Procesal Militar y en la forma
Seccion 32, Capitulo I, Titulo 1V, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

diez dias, contados desde el siguiente al de Ia notificacién, de-
previsto en el articulo

reguladora de |a .[unsdicr.'mn Contencioso-Administrativa.

Comunigiidse esta

tumplimiento dd fo pre

~Asi, por|estd nuestra sentencia,

quedando extengl cio paginado del uno al catorce.

I4

entencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa en

ituado en el articulo 497 de Ia citada Ley Procesal Militar.

lo pronunciamos, mandamos y. firmamos,
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