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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 10

PRINCESA, 3 3° PLANTA A
MADRID Ney
SENTENCIA: / '
N° AUTOS: DEMANDA A “*ﬁﬁgi_
it r:;%
¥/,
qﬁ%
En MADRID a de de

DONA MARIA LUISA SEGURA RODPIGUEZ Magistrada del Juzgado de

lo Social n°® 10 de MADRID habiendo visto los presentes

autos seguidos por SEGURIDAD SOCIAL entre partes, de una vy

como demandante D*. con DNT namero

F que comparece representada por el Leirado D,

Antonio Suarez-Valdes Gonzalez con nuamero de cclegiado

52396 vy de otra como demandados INSTITUTO NACTIOLAL DE LA

SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERALL DE LA SEGURIDAD

| SOCIAL, gue COMPARECEN representados por la Letrada de la

| Seguridad Social Difia. Angeles Garcia Vidueira con uumero de

DNI , EN NOMBRE DEL REY, ha prcocnunc.ado la
siguiente:

SENTENCIA

u ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha 1 de Septiembre de 2010 tuve entrada
| en el Decanato de los Juzgados de lo Social de Madrid,
ﬂ correspondiendo a ' este Juzgado para su tramitacidn ,

demanda formulada por , frente a
‘ INSS y TGSS, por la que en base a los hechos y
| fundamentos en ella expuestos, suplica se dicte sentencia
| por los términos que figuran en el suplico de la demanda.

H SEGUNDO .- Admitida a tramite la demanda, por Decreto de 15
de Septiembre de 2010, se sefialdé para la celebracidén de los
y actos de conciliacidén y en su caso de juicio la audiencia
del dia de de 2012, en cuyo acto comparecieron las
partes y profesionales arriba indicados vy tras ratificacidén
de la demanda se opuso la demandada.

Recibido el pleito a prueba y practicadas las mismas
. en tramite de conclusiones, las partes comparecientes
| elevaron las suyas a definitivas, declarandose el juicio
| conclugso y visto para sentencia.

1 HECHOS PROBADOS

| PRIMERO.- La demandante - con

DNI n° , Y nacida el esta afiliada en

[T la Seguridad Social y en situacidn de alta en el Régimen
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General, teniendo cubierto el periocdo de cotizacidn exigido
para tener derecho a la prestacidén solicitada de
conformidad con el expediente iniciado el 11.11.2009; tras
el alta por propuesta de invalidez en la situacidn de
incapacidad temporal por contingencias comunes y demora
acordada mediante Resolucidn de 25.11.2009 de la
calificacidédn por plazo maximo de 6 meses desde 21.11.2009,
situacién de IT que la trabajadora inicidé el 21.05.2008
con el diagnostico de artritis reumatoide. (Folios n°® 19,
90, 9V, 88, 116 a 119, 135, 217 a 222 de autos) .

SEGUNDO.- Su profesidn eg la de Vigilante de Seguridad, vy
el salario regulador el de eurocs mensuales.
(Folios n® 11, 12, 15 a 18, 77, 120 y 223 a 228 de autos).

TERCERO.- Padece la demandante las sigulentes lesiones:
-Artritis reumatoide

-Hipotiroidismo

-Fibromialgia

-Trastorno depresivo ansioso (desde Jjunio 2008) con
tratamiento farmacoldgico y psicoterapéutico en grupo para
pacientes con dolor cronico

-dolores toracicos con ergometria negativa y
ecocardiograma normal atribuible a la fibromialgia
reumatica.

(Folios n°® 20 a 27, 150 & 154, 157, 162, 163 a 167 y 196 a
214 de autos).

CUARTO.- El Equipo de Valoracidén de Incapacidades emitid
informe-propuesta el 22-04-2010.(Folio n® 157 de autos).

QUINTO.- La Direccidén Provincial del Instituto Nacional aqe
la Seguridad Social dicto Resolucidn con fecha de Registro
de salida 27-04-2010 declarando que las lesiones que padece

la demandante no alcanzan un grado suficiente de
disminucién de su capacidad laboral para ser constitutivas
de una incapacidad permanente. (Folic n°® 139 de autos).

SEXTO.- Interpuesta reclamacidn previa el 02.06.2010 fue
desestimada mediante resolucidn de fecha 02-07-2010.
(Foliocs n° 172 a 175 de autos).

SEPTIMO.- En Resolucién dictada el 07.10.2010 por el
Director General de 1la Policia y de la Guardia Civil se
acordd cancelar la habilitacidn como Vigilante de Seguridad
que hasta la citada fecha ostentaba la demandante. (Folios
n® 191, 1%2 vy 215 de autos).

OCTAVO.- La demandante permanecid® de alta en la empresa
hasta el 20.05.2010 pasando a partir del 21.05.2010 a serx
perceptora de la prestacidn de desempleo. (Folio n® 234 de

autos) .

it
L4

FUNDAMENTOS DE DERECHO

o
| 1 @

PRIMERO. - Las lesiones que padece la demaridante 0%
declaradas probadas en el tercer ordinal de hechos de esta
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sentencia, lo han sido tras la valoracidn conjunta de los
informes médicos obrantes en autos, poniendo especial
atencién a los emitidos por los organismos publicos:
equipos médicos integrantes del sistema piblico de sanidad,
informe médico de sintesis, asi como los emitidos por los
servicios piblicos como Hospital Universitario Gregorio
Marandén, vy Servicio Piblico de Salud Mental de la CAM,
debiendo destacar los informes de 16.03.09, de 07.04.2010
(folios n°® 162 a 165 de autos).
Informes que a su vez puestos en relacidén con la Resolucidn
dictada por el Director General de la Policia conducen a
considerar dque la demandante no se encuentra apta para la
realizacidén de su profesidén de Vigilante de Seguridad
porque a consecuencia de su patologia esta limitada para
el desempelio de las tareas de su profesidn.

Asi, se deduce de la simple lectura del informe médico de
sintesis en tanto que el mismo tras determinar el juilicio
diagnéstico y valoracidén (feolio 154) sehala gque la
trabajadora ‘"esta limitada para tareas de media-alta carga
del aparato locomotor y apta para actividades de predominio
sedentario" Y si acudimos al informe médico de evaluacidn
de la incapacidad temporal (demorada por plazo maximo de 6
meses a partir de 21.11.2009, es decir, fecha de la
incoacidn del expediente de incapacidad permanente) de
fecha 20.10.2009 (folio 155 y 156) en éste se concluye que

"Debido al tratamiento psicofarmacoldégico presenta
limitacidén para actividades de riesgo para si misma y/o
terceros, asi como agquellas de elevados-moderados

requerimientos de concentracidén /atencidn'.

Concluyendo de la valoracidén conjunta de los informes
médicos 1la deduccidn que puestas tales dolencias en
relacidén con la actividad profesional habitual de la
demandante, gque la misma se encuentra incapacitada para el
desempeilo de todas o de las fundamentales tareas de su
ofigie; en tanto que de conformidad con las exigencias

propias de su profesidn la actora no realiza una labor
sedentaria de wvigilante o guarda sino gque desempefia una
funcidén activa, lo que de por si exige la necesidad de

hallarse con las condiciones fisicas vy psiquicas
necesarias exentas por ejemplo de dolor, o en con el pleno
ejercicio de facultades sin limitacidn a causa del
tratamiento farmacoldgico.

SEGUNDO. - Valoracidén efectuada de conformidad con la propia
Conclusidén alcanzada por el informe Médico de sintesis al
indicar que la demandante esta limitada para tareas de
media-alta carga del aparato locomotor es decir, para
posturas de deambulacicnes y bipedestaciones prolongadas,
cuando la actividad profesional de la trabajadora requiere
la realizacidén de esas actividades como gran parte de la
actividad fundamental de la profesién dque desempefia la
trabajadora, a 1lo que ha de unirse las dolencias .tratadas
en el servicio publico de Salud Mental en que segln Tnforme
de 16.03.2009 (folioc 164) la demandante -que sefencuentra
en tratamiento en dicho servicio desde junio de 2008-
padece trastorno depresivo ansioso con . tratamiento
Pag.: 3
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farmacoldgico - y pgicoterapéutico en grupo para pacien
crénico.

Vista la situacidn descrita hay que concluir, de
conformidad con el articulo 137 de 1la Ley General de
Seguridad Social aprobada por Real Decreto Legislativo
1/1994 de 20 de Jjunio, que procede la estimacidn de la
declaracidn de invalidez permanente golicitada con
caracter subsidiario porgue la demandante, presenta un
conjunto de patologias gque le impiden la realizacidn de
todas o© de las tareas fundamentales de su profesidn u
6ELeLD), procediendo por ello, la estimacidén de la
declaracidn de Incapacidad Permanente Total.

TERCERO.- Los Tribunales superiores de justicia han dictado
numerosas sentencias en asuntos similares, asi el Tribunal
Ssuperior de Justicia de Asturias de fecha 5-5-2000,
indicande que no sélo han de analizarse la naturaleza de
los padecimientos, sino las limitaciones o dificultades que
los mismos generan para realizar las labores propias del
oficio de que se trate, con un minimo de profesionalidad;
de fecha 28-3-2000 dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja, de 1igual fecha dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra o de 22-3-2000
dictada por el Tribunal Superior de Madrid, y del tribunal
Superior del Pais Vasco de 15.12.1998 recursoc n° 748/98 EDJ
1998/36456; asi como del Superior de Catalufia de 10.01.1996
recurso n° 4035/95 EDJ 1996/5094, entre otras.

FALLO

Que estimandeo en parte la demanda interpuesta por
frente a INSTITUTO NACIONAL de la
SEGURIDAD SOCIAL v frente a la TESORERIA GENERAL de la
SEGURIDAD SOCIAL declaro que la demandante se encuentra en
situacidon de Incapacidad Permanente Total, y por tanto,
condeno a INSS g TGSS a abonar a la misma una pension
equivalente al ©55% de su salario base regulador de 895,83
euros, es decir, a la cantidad de 492,71 euros mensuales
con mas las <revalorizaciones legales correspondientes y
efectos desde la fecha de baja en la empresa (21.05.2010)
debiendo en su caso optar entre la prestacidn reconocida en
esta sentencia v la de desempleo percibida desde el

21..05.2010.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo
que contra ella podran interponer Recurso de Suplicacidn
ante el Tribunal Superior de Justicia gque debera ser
anunciado por comparecencia, o© mediante escrito en este
Juzgado dentro de los CINCO DIAS siguientes a la
notificacién de esta Sentencia, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa demandada . consigne la
cantidad de 1la condena en BANESTO en C/Princegas 3 de
Madrid, Cédigo Entidad: 0030, Cédigo Oficina: 143 }Eﬁédigo
de Cuenta: 2508 bajo el titulo de Juzgado de.lo“8oc¢ial n°®
10, ntGmero de procedimiento 1154/10 debiendo presentar,
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junto con el escrito de anuncio del recurso el resguardo de
dicha consignacién o aval bancario en el que conste la
responsabilidad solidaria del avalista. Asi mismo debera
depositar 300 euros, al tiempo de la formalizacidn del
recurso en la c¢/c 0030-1033-2508 del mismo banco con el
titulo de "Recurso de Suplicacién", debiendo presentar
dicho resguardo en este Juzgado en el momento del anuncio.

Asi, por esta mi Sentencia, gue se unira por su orden
al Libro de Sentencias de este Juzgado de lo Social,
llevandose certificacién de la misma a los presentes autos,

lo pronuncico, mando

' < . .
PUBLICACION. - Lelda“ Cpupkﬁ&e fue la anterior sentencia

en el dia de su fec 2Z€1 Iltmo.Sr/a Magistrado-Juez
MARIA LUISA SEGURA RODRIGUEZ que la suscribe, en la Sala de
Audiencias de este Juzgado . Doy fe.
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