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Adjunto remito fotocopia autenticada de la
Sentencia dictada por este Tribunal y recaida en el
procedimiento arriba referenciado e instruido contra

haciéndole saber que
contra la misma podra interponer Recurso de Cagaclidn
ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el

plazo de cinco dias a partir de la fecha de la
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recepcién de la presente notificacidn y presentarse

por conducto de este Tribunal.
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Fn la Plaza de
———————————————————————————————————— Madrid, a uno de
TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO diciembre de dos mil

orice; se constituye

AUDITOR PRESIDENTE el Tribunal Militar
Teniente Coronel Auditor D. Miguel Ayuso Territorial Primero,
Tortes. formado por las

personas relacionadas
VOCAL TOGADO al margen, para Ver Yy
Teniente Coronel Auditor D. Miguel fallar el procedi-
Rodriguez de Paterna y Giménez de miento arriba
Cérdoba. indicado, y EN NOMBRE
DE SU MAJESTAD EL|
SR. VOCAL MILITAR REY, dicta la si-
Comandante del Cuerpo General de las guiente
Armas del Eijército D. -Jose Miguel

Beneitez Martinez.
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SENTENCIA N

Fl referido procedimiento ha sido instruido por el Juzgado
Togade Militar Territorial num. 11 de Madrid, y en €l han 51do
pattes: |

-- de una, la acusacién publica sostenida por el Ministeriog
Fiscal Juridico Militar y la acusacidén particular ejercida porx
el Teniente D. Juan Manuel Bucarat Rubio -postulada por la
lLetrados del Ilustre Colegio de Madrid D®. Carmen Gonzalez
Novales; |
-— y, de otra, el acusado D. Cabo
Legionarioc, maycr de edad penal y con antecedentes d€ dicha
naturaleza, nacido en Barcelona el 4 de diciembre de 1876, hijq
de Miguel y de Maria Margarita, gue ha estado en situacidn d;

libertad provisional durante toda la tramitaciédn de est
procedimiento, en el gue ha sido representado y asistido por 1la
gy. Letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid D.
Antonio Suarez-Valdés Gonzalez.

Se han practicado las actuaciones propias de la Vista OQral
ern audiencia publica, en ella han estado presentes las partes
antes dichas y ha sido Ponente para redactar la presente
Sentencia el Teniente Coronel Auditor D. Miguel Ayuso Torres con
la gue expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- HECHOS PROBADOS.- Y asi expresamente se declaran,
que el Cabo Legionario D.
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destinade en la VIII Bandera del Tercio Don Juan de ARustria, 3°
de la Legién, de guarnicidén en Viator (Almeria) y en el momento
de los hechos encuadrado en la Comparfiia QRF-WEST de la ASPFOR
XIII, desplegada en Herat (Afganistén), sobre las 23,30 horas
i del 24 de mayo de 2006, se encontraba discutiendo en el pasillo
mmﬂﬁgggm E de la zona de expansién de la Base espafiola de “Camp Arena”
' con el también Cabo Legiocnario D. '
estandeo presente el también Cabo Legionario D. !

L1 oir sus voces szlid de su camareta el a la sazon

Sargento D. gue se acercd a los
Cabos, reprochandole a su proceder y ordenandoles
que se retiraran a dormir. que estaba muy
nervioso, se aproximé al Sargento, quedando a  escasos
centimetros, apareciendo el Sargento .y guien
acompand al Cabo para gue se retirara, cosa gque
hizo con protestas, pero para volver instantes después al tiempq
gue le preguntaba al Sargento . por su mujer: “:Comoc esta?

:Estd contenta?”. Esto puso nerviocsc también al Sargento, guien
se dirigié hacia el Cabo, gque a su vez avanzaba hacia el
Sargento, de guien se encontraba a una distancia de unos diez
metros, tras haber arrojado al suelo su teléfono celular en un
rapto de 1ra, momentc en gque el Sargento se
interpuso, separando al Cabo mientras que sujetaban tambieéen all
Sargento. '

»
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SEGUNDO. - Fundamento de la conviccidén gue ha llevado a
Tribunal a la precedente fijacidén de hechos probados lo han sid
las testificales producidas en el acto del juicio. Excluyendo d
momento las de acusado y acusador particular, encontramos la
del Sargente , gue no recuerda las expresiones gue dirigiaqg
el Cabo hacia el Sargento, al tiempo gque manifiesta haberss
interpuesto entre Sargento y Cabo, pero sin gue sepa si éste iba
a agredir a aquél. El Sargento , por su parte, gue tampoco
oyd exprésiones ofensivas de parte del Cabo, recuerda gque el
Cabo iba hacia el Sargento, pero gue estaba lejos cuando ;

le interceptd. El1 Brigada - , PpOr sSu parte,|
subrava que, ademds de al Cabo, también hubieron de sujetar al
Sargento, lo que explica por su irritacién cuando se menciond &
su mujer. El1 Cabo , finalmente, aungue su testimonio ng
tiene la credibilidad de los anteriores, pues pareceg
estrechamente wvinculade al acusado, en tode casec confirma —en
este casoc en todos sus puntos- la wersién exculpatoria del
acusado. Frente a este acervo probatorio, el Sargento,
constituido en acusader particular; se refiere a palabras
ofensivas de parte del Cabo, gue -en el contexto descrito- es
probable se produjeran, aungue no han sido precisadas poj
ningunoc de los testigos, pues todos (salve , gue niega S€
produjeran) intervienen en un momento posterior, en el que lasg
palabras proferidas por el Cabo van referidas a la mujer del
Sargento, y de otro lado no han sido objeto de acusacidn,
contraida ésta a la agresidn abortada.
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CONCLUSIONES DE LAS PARTES

ACUSACION.- En el acto de la Vista, y en el tramite preve-
nido por el articulo 396 de la Ley Procesal Militar, el Ministe-|
rio Fiscal elevé a definitivas sus conclusiones provisionales vy,
tras relatar los hechos en la forma gque considerd oportuna,
estimé gue los mismos eran constitutivos de un delito de insulto
a superior, previsto y penado en el articulo 100.2 del Cdédigo
Penal Militar, sin la concurrencia de circunstancias eximentes o

modificativas de la responsabilidad criminal, y solicitdé que se
impusiera al mismo la pena de SEIS MESES de prisidon con
accesorias y efectos legales, y sin la exigencia de las

responsabilidades c¢iviles, por cada unc de ellos.

Por su parte, la acusacién particular, modificé sus
conclusiones provisionales, adhiriéndose a las del Ministerioj
Fiscal. |

DEFENSA.- En el mismo acto e igual tréamite, el Defensor del
acusado elevé a definitivas las conclusiones provisionalmente
evacuadas, solicitando para su defendido la LIBRE ABSOLUCION por
considerar gue no era autor del delito por el gue viene siendo
acusado. Alternativamente postulé la eximente (o incluso
atenuante) del articuleo 20.1 (en relacién con el 21.1) del
Cédigo Penal, asi como la atenuante de dilaciones indebidas.

FUNDAMENTOS LEGALES

1.~ Justificado el “factum” de resultas de 1la prueba
practicada, conforme se ha expuesto en el segundo de 1los
antecedentes de hecho, ya que —aungue gquizd fuera preferible su
encaje en esta parte de la fundamentacidén juridica, pues aungue
sobre los hechos, es fundameritacidén Jjuridica- asi lo exige ell
articulo 85 de la Ley Procesal Militar, debe examinarse si loé
tales hechos tienen encaje en el tipo por el gue viene acusadg
el procesado.

Castiga el Cédige Penal Militar en su articulo 100.2°, con
pena de tres meses y un dia a tres afios de prisidén, al

pusiere manoe a un arma ofensiva o ejecutare actos con tendenc
a maltratar de obra a un superior. En el casc presente, 1
acusaciones valoran los hechos como incursos en la segunda

las modalidades comisivas, la de los actos con tendencia
ofender de obra. El acusado se habria abalanzado sobre

superior, no habiéndose producido el maltrato sélc por causa deg
la interposicién de terceras personas. Sin embargo, como ha
gquedado expuesto en el fundamento de la conviceidn, tal versidnl
no ha venido probada. Pues aungue en la reconstruccién «de los
hechos alcanzada tras la apreciacidén conjunta de la prueba
practicada en el acto del Jjuicic pudieran hallarse algunos
extremos gue no coinciden totalmente, se alcanza con claridad
que no existidé el intento de agresién del Cabo sobre el
Sargento, consistente en el abalanzarse gue la interposicidn de
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otra persona hubiera evitado. No es olvidar que un tipo como el
alegado exige la produccidén de actos inegquivocos de esa
intencién agresiva, actos inegquivocos gue no se encuentran en el
casc presente, pues -en primer lugar-= cuando’ ‘el .iCabo es
interceptado sSe encontraba por lo menos a diez metros del
Sargento, asi como -en segundc término- habia tenido ocasidn de
agredir actualmente al Sargento, cuando minutos antes estuvo &
solo centimetros, sin haber aprovechado la ocasion.

Ty _ ) -

II.- No existiendg ., delito, huelga hacer consideraciodn
sobre participaciédn, circunstancias eximentes. .o modificativas
de la responsabilidad criminal y responsabilidad civil.

Fn su wvirtud, wvistos los preceptos iegélés citadeos, los
articulos 27, 29 y 33 del Cédigo Penal Militar, y los demas dsg
general y pertinente aplicacién, el Tribunal dicta el ‘siguilentse

" -z
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FALLO

DEREMOS ABSOLVER Y ARBSOLVEMOS &l Cabo Legionario D.

del delito de insulto a superior

del arrticuloc lUU.2° del Cébdige penal militar, por el gue habia
sido acusado en la presente Causa. Esta absoclucidn se entiende |
libre y sin restriccidén alguna a efectos penales.

Notifiguese a las partes la present Sentencia,
haciéndoles saber que, de conformidad con el articulec 324 de la
Ley Procesal Militar, contra la misma cabe recurso de casacldn
ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, gque debera prepararse |
dentro de los cince dias siguientes al de la notificacidn y |
presentarse por conducto de este Tribunal, conforme a lo
dispuesto en el articule 105 del mismo Cuerpo legal.

Asi por esta nuestra Sentencia, extendida en cuatroc plie-
gos de papel judicial lo pronunciamos, mandamos y firmamos en
el lugar y fecha consignados en el encabezamiento de la misma.
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DILIGENCIA.- En Madrid. a

13 DIC 2011

La extiendo vo. la Secretario Relutor, para hacer constar que en el dia de 1a

o e . T T RS YR e By - 3 h
ceha se ha procedido a la firma de la pesente sentencia por la totalidad de los

membros de la Sata. realizindose continuacion los rimites conducentes a la

nolificacion de la misiaa,

Doy Fe.
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