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SENTENCIA NUM. ‘

Excmos. Sres.; EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente en Funciones

General Auditor La Sala de lJusticia del Tribunal Militar

D. SALVADO LDERON M AL
il ADRIG Central, constituida por el Auditor

Vocal Togado | Presidente y los Vocales que al margen se
General Auditor

D. FERNANDO MAYANDIA FERNANDE? expresan, con la potestad jurisdiccional que

dimana de la Constitucién, dicta Ia

Vocal Militar S
General de Brigada de la Guardia Civil & '
D. FAUSTINO ALVAREZ SOLA |
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a de de 2011

Visto el Recurso Contencioso-Disciplinario Militar Ordinario tramitado ante esta Sala
de Justicia del Tribunal Militar Central con el ndmero CD , en virtud de la demaﬁda
interpuesta por el Guardia Civil Alumno DON contra la Administracion |
del Estado, actuando como partes el recurrente, asistido y representado por el Letrado DON
ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ v la referida Administracion, representada y asistida por
el Abogado del Estado, siendo Ponente el Vocal Togado de este Tribunal, Excmo. Sr. General
Auditor D. Salvador Calderon Madrigal, quien, previas deliberacién"z'y votacion; expresa asi el |

parecer de |a Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de noviembre de 2009, el Excmo. Sr. General Jefe de Ensefianza,

acordo la incoacion de Expediente Disciplinario al Guardia Civil Alumno DON

, por haber podido incurrir en la comisién de |a falta grave “La tenencia de drogas
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téxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o similares, excepto que esa tenencia se
derive de actuaciones propias del servicio”, prevista en el articulo 8¢, apartado 28 de la Ley

Orgéanica 12/2007 de 22 de octubre de Regimen Disciplinario de la Guardia Civil.

SEGUNDO.- Tal acuerdo trae razén del parte disciplinario rendido a la referida Autoridad por
el Coronel Director de la Academia de Guardias y Suboficiales de la Guardia Civil, quien ponia
en su conocimiento los siguientes hechos:

El dia 22 de junio del actual, se recibio en esta Direccion correo electronico num. 8.880
dimanante del Sr. Teniente Coronel Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Jaén,
mediante el cual adjuntaba copia del acta-denuncia (Jaén), por infraccién al articulo 25.1 de
la Ley Orgdnica 1/1992 sobre Proteccion de la Sequridad Ciudadana, tenencia ilicita de
sustancia estupefaciente, a un alumno de este Centro.

Los hechos tuvieron lugar a las 11:30 horas del dia 30.05.2009, en la Avenida de
Granadu. de la localidad de Anddjar(Jaén), cuando el Alumno se encontraba disfrutando de
permiso de fin de semana, siéndole incautada una papelina conteniendo una sustancia, que
por sus caracteristicas pudiera ser cocaina, la cual arrojé un gramo de peso.

Por los mismos hechos, funcionarios de la citada Comisaria de Policia instruyeron
igualmente diligencias policiales num. /2009, que fueron remitidas al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién ndmero 2 de los de Anddjar (laén), las cuales derivaron en Diligencias
Previas num. /089 del citado Juzgado.

El dia 07 de agosto de 2009 se recibio en esta Direccion del citade Juzgado de
Instruccion de Andujar (Jaén), copia de todo lo actuado, decretando su Sefioria el
sobreseimiento provisional y el archivo de las actuaciones, ya que no apreciaba indicios
delictivos en el alumno por la compra de droga, dada la cantidad de la
misma y uso que permitiria pensar en una finalidad de autoconsumo, no obstante dispone
que se remita copia del atestado a este Centro para poner en conocimiento los hechos a los
efectos oportunos y oficio a la Comisaria de Policia de Andujar (Jaén), para la tramitacion de
la posible sancion administrativa.

El dia 25 de sepﬁe'mbre de 2009, se remitic oficio por parte de esta Direccion al llmo.
Sr. Subdelegado del Gobierno en Jaén, solicitando el resultado del andlisis de la sustancia
estupefaciente intervenida al Guardia Alumno , con fecha 30 de mayo de

2009, por funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia de la Comisaria de Andujar (Jaen), al
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objeto de poder iniciar en su caso el oportuno expediente disciplinario, recibiéndose en este
Centro el dia 09 de octubre del actual, escrito nimero , de fecha 02.10.2009, de la
citada Subdelegacion, al cual adjuntaba copia del escrito de la Subdelegacion del Gobierno de
Mdlaga (Dependencia de Sanidad), num. 34.254, de fecha 18.08.2009, en el que se determina
que la sustancia decomisada es METADONA con un peso de 0,32 gramos, comunicando
igualmente que con fecha 08.09.2009, se habia iniciado contra el alumno expediente
sancionador num. , por infraccién al art. 25.1 de la Ley Orgdnica 1/1992 sobre
Proteccion de la Seguridad Ciudadana, proponiendo una sancién de 450 € y la incautacién de

la sustancia intervenida.

TERCERO.- Tramitado el Expediente Disciplinario, al que se asignod el nimero de Registro FG

/10, mediante la préctica de las diligencias que el Instructor consideré necesarias para la
debida determinacién de los hechos, redactado el pliego de cargos y presentadas las
alegaciones al mismo asi como evacuada la propuesta de resolucion, mediante Resolucion de
fecha 26 de mayo de 2010 de la Excma. Sra. Subsecretaria de Defensa, se acordd la
terminacion del mismo imponiendo al Guardia Civil Alumno DON :
como autor de una falta grave de “La tenencia de drogas toxicas , estupefacientes, sustancias
psicotropicas o similares, excepto que la tenencia se derive de actuaciones propias del

servicio” prevista en el n? 28 del articulo 82 de la Ley de Régimen Disciplinario de la Guardia

Civil la sancion de Baja en Centro Docente.

Recurrida en Alzada la referida resolucion, por resolucion del Excma. Sra. Ministra de
Defensa, de fecha 14 de octubre de 2010, se acordd desestimar tal recurso en todas sus

partes y pretensiones.

CUARTO.- Agotada la via gubernativa el Guardia Civil Alumno DON

interpuso, mediante escrito dirigido a la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central de fecha
29 de noviembre de 2010 recurso contencioso disciplinario militar ordinario contra ambas
resoluciones. Por Providencia de la Sala de fecha 21 de enero de 2011, se acordd su admision
a tramite y previa reclamacién del Expediente a la Administracion sancinﬁ*ézdnra, se ordeno la

remision de copia autenticada del mismo para que en el plazo de quince dias evacuase
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Abogado del Estado para contestacion.

Llevé a cabo el recurrente dicho tramite mediante escrito de fecha 16 de febrero de
2011. Alega, en sintesis vulneracion del principio “non bis in idem”, toda vez que, con
anterioridad a la resolucién ahora impugnada, ya fue sancionado administrativamente por
resolucién firme del Secretario General de la Subdelegacion del Gobierno de Jaén, de fecha
29/12/2009, recaida en Expediente Sancionador nimero 2168/2009 con una multa de 450€
como autor de una falta tipificada en el articulo 25.1 de la Ley Orgdnica 1/1992 sobre

Proteccion de la Seguridad Ciudadana, que refiere que “constituyen infracciones graves a la

1]
ESeguridad Ciudadana la tenencia ilicita de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias

psicotrépicas”. El autor abond oportunamente la multa impuesta.

Vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, por cuanto no existe un minimo
de actividad probatoria que permita enervar tal presuncion.

Vulneracién del principio de legalidad — tipicidad, por cuanto la conducta imputada
abduce de falta de tipicidad, segun criterio jurisprudencial.

Vulneracién del principio de proporcionalidad en cuanto en la resolucion
sancionadora huelga pronunciamiento alguno sobre los criterios de graduacion de la
gravedad de la conducta y proporcionalidad de la sancion.

Caducidad del Expediente Sancionador por cuanto la orden de proceder del
Expediente Disciplinario data de 30 de noviembre de 2009, no habiéndose procedido a la
notificacion hasta el dia 2 de junio (folio 141) con lo que se ha superado el plazo de seis

meses establecido legalmente.

QUINTO.- El Abogado del Estado llevd a cabo el tramite de contestacion a la demanda
mediante escrito de fecha 11 de abril de 2011 en el que, tras admitir los hechos del
Expediente administrativo y negar los de la parte recurrente en sus diversos escritos y en la
demanda, salvo que coincidan con aquéllos, entendié que no habia vulneracién del principio
“non bis in idem” porque seria necesario que se diese la identidad de sujetb, hechos o
fundamentos, objeto o causa material y accion punitiva, no existiendo ni identidad de

fundamentos, ni de causa punitiva.
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La sancion que ahora se recurre le fue impuesta en razon de su relacion especial con

la Administracion, como alumno de un Centro Docente de la Guardia Civil.

Tampoco la vulneracion de los principios de presuncion de inocencia y tipicidad por
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cuanto en el expediente hay prueba suficiente para considerar acreditados los hechos.

Se ha probado la posesion de droga y que tal posesién no se hallaba amparada por
actuacion alguna relativa al servicio.

Tampoco existe vulneracion del principio de proporcionalidad, toda vez que en la
resolucién sancionadora se exponen razonadamente los criterios que han sido tenidos en
cuenta para su suposicion.

Tampoco concurre la caducidad del Expediente, habida cuenta que se ha cumplido

escrupulosamente lo dispuesto en el articulo 44.3 de la Ley de Régimen Disciplinario de la

Guardia Civil y 58.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun.

Solicita en consecuencia que, previos los tramites oportunos, se dicte sentencia

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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SEXTO.- Por haberlo solicitado el demandante mediante otrosi en su escrito de demanda, por
Auto de fecha 26 de abril de 2011 se acordd admitir el pleito a prueba. Mediante Auto de la
Sala de fecha 15 de junio de 2011, se acordd la practica de la documental propuesta, con el

resultado que obra en autos.

SEPTIMO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes la celebracién de vista y no habiendo
considerado la Sala necesaria tal celebracién, por Providencia de fecha 5 de abril de 2011 se
concedio a las partes el plazo comin de diez dias para que evacuasen sus escritos de
conclusiones sucintas, llevdndolo a cabo el Abogado del Estado mediante escrito de fecha 11
de abril de 2011, en el que tuvo por reproducidas las alegaciones formuladas en su escrito de
contestacion a la demanda y el demandante por escrito de fecha 3 de agosto de 2011 en el

que igualmente tuvo por reproducidas las alegaciones formuladas en su escrito de demanda.

OCTAVO.- Conclusas las actuaciones, se fijo el dia de la fecha para la deliberacién y votacion, |
lo que se ha llevado a efecto, habiéndose observado en la tramitacion' del procedimiento

todas las prescripciones legales.
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HECHOS PROBADOS

Como tales la Sala apreciando en conciencia la prueba tanto obrante en el Expediente

Disciplinario como en el Procedimiento Contencioso — Disciplinario declara los siguientes:

PRIMERO.- La sancién impuesta en el Procedimiento Sancionador FG- /10 iniciado por

Resolucion de fecha 30 de noviembre de 2009, fue intentada notificar al sancionado, Guardia
Civil Eventual en el domicilio fijado por él como residencia del
traslado temporal, en la ciudad de Salamanca, el dia 28 de mayo de 2010, a las 9’30 horas y
13’25 horas. Ese mismo dia a las 18 horas, y al dia siguiente, 29 de mayo, a las 11:30 horas,
sin resultado positivo alguno, no obteniéndolo tampoco varias llamadas efectuadas a su
teléfono movil. De todos estos pormenores se dejd debida constancia en el Expediente
Disciplinario.

La entrega de la resolucion dictada por la Subsecretaria de Defensa de fecha 26 de
mayo de 2010, acordando su baja en el Centro Docente de Formacion del Cuerpo tuvo lugar
el dia 2 de junio de 2010 (por error se hace constar el dia 2 de mayo); al tiempo que se le
hace saber que, sin perjuicio de llevar a efecto en ese instante la notificacion de la
documentacién de referencia, la misma se dio por efectuada con anterioridad el dia 30 de
mayo de 2010, toda vez que personal de la Comandancia de la Guardia Civil de Salamanca,
comparecié en su domicilio para hacerle entrega de tal documentacién no pudiendo

efectuarse el acto de la notificacion en el domicilio citado.

SEGUNDO.- La Sala, a tenor de los hechos que ha declarado expresamente probados y tras

apreciar en conciencia la prueba practicada, ha llegado a la mas firme conviccion de la
certeza de los mismos y extrae aquella de la constancia de los intentos de notificacion
obrante al folio 140 asi como de la notificacion efectiva llevada a cabo el dia 2 de junio de

2010 obrante al folio 141 del Expediente.
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FUNDAMENTOS DEL DERECHO

UNICO.-Se permite la Sala abordar, en primer término, la alegacion referente a la caducidad
del Expediente habida cuenta que, tanto el caracter formal de tal alegacién como las
consecuencias que conllevaria su hipotética estimacidén, que privarian de eficacia al acto
administrativo sancionador, impediria llevar a cabo pronunciamiento alguno en relacién con
las restantes cuestiones planteadas por las partes.

No es, en efecto, la notificacion de una resolucién administrativa sancionadora un
tema menor por tres razones diferentes: la primera, porque el acto de notificacion de una
resolucion determina la finalizacion del procedimiento administrativo sancionador (Sentencia
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 2010), el principio de la
eficacia del acto sancionador, en el sentido de que, a partir de ese momento comienza a
producir efectos y, en dltimo término, determina también el plazo de caducidad del
Expediente Sancionador, habida cuenta que segln la Sentencia anteriormente invocada,
precisamente el “dies ad quem” del plazo de caducidad viene determinado por el de la fecha
en que se hubiere notificado finalmente al interesado la resolucién sancionadora que se
hubiese adoptado en aquél.

Con estas premisas, procede pues analizar si, en atencién a las circunstancias en que
la notificacién de la resolucién sancionadora se ha producido en este Expediente, ha de
otorgarse validez a los intentos de notificacién llevados a cabo por agentes de la

Comandancia de la Guardia Civil de Salamanca los dias 28 y 29 de mayo de 2010,

entendiendo cumplido en sus propios términos cuanto dispone el articulo 44, nimero 32 de |

la Ley Orgénica 12/2007 de 22 de octubre, reguladora del Régimen Disciplinario de la Guardia
Civil o, por el contrario, no deben entenderse cumplidos todos los requisitos que exige el
citado precepto legal y no hay posibilidad, en consecuencia, de dar por notificada la
resolucion sancionadora en fecha anterior a la de caducidad del Expediente.

En primer término, es ésta una cuestion alegada por la parte actora por lo que, segtin

Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de fecha 29 de junio de 2011, puede la Sala

entrar en su consideracion, aln cuando los términos de aquélla no apunten directamente a |

un cumplimiento imperfecto de las exigencias del ya mencionado ntimero tercero del articulo

44,
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En efecto, aborda el actor su pretension amparandose en el hecho de que, toda vez
que la orden de proceder fue dictada el dia 30 de noviembre de 2009, sin que se procediera a
la notificacion hasta el dia 2 de junio de 2009, momentos en los que hay que fijar el inicio del
Expediente y su finalizacién, tal notificacion se produce una vez superado el plazo de seis
meses establecido por el articulo 65 de la Ley Orgénica 12/2007 sin que haya que dar validez
alguna a las diligencias de intento de notificacion llevadas a cabo los dias 28 y 29 de mayo de
2010 por cuanto estas se verifican en la misma franja horaria, con patente vulneracion de los
dispuesto en el articulo 59 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Siendo correcto el planteamiento de ésta parte en lo que hace referencia a las fechas
de inicio del Expediente (que fija el dia 30 de noviembre de 2009) y el de finalizacion del
plazo de seis meses de instruccion que, contado de fecha a fecha hay que determinar
efectivamente el dia 30 de mayo de 2010, no lo es, a juicio de la Sala, la conclusion a la que le
lleva la intérpretacién del articulo 59 de la Ley 30/92, pues la simple vista de las diligencias de
intento de notificacién llevadas a cabo en el domicilio del expedientado por agentes de la
Comandancia de la Guardia Civil de Salamanca los dias 28 y 29 de mayo, y que la Sala ha
declarado hecho probado, muestra que no se producen en ningun caso en la misma franja
horaria (el dia 28 se llevan a cabo dos intentos por la mafiana y otro por la tarde). Desde este
punto de vista no puede impugnarse tal intento de notificacion.

S a la Sala que el demandante specifico precepto que es aplicable
al supuesto de autos y que no es otro que el ya repetidamente invocado nimero 32 del
articulo 44 de la Ley Organica 12/2007 de 22 de octubre, aunque su contenido venga
esencialmente a resultar coincidente con las disposiciones del parrafo 22 del n2 2 del articulo
59 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre.

En efecto, el nimero 32 del articulo 44 de la Ley Organica 12/2007 exige, para que “el
tramite de notificacion domiciliaria pueda entenderse cumplimentado “una vez efectuados,
en el plazo de TRES DIAS, dos intentos llevados a cabo en momentos diferentes”. Por su
parte, el parrafo 22 del n2 2 del articulo 59 de la Ley 30/92 hace también referencia a dos

intentos en hora distinta dentro de los TRES DIAS siguientes.

SEGUNDO.- A la vista de los intentos de notificacién llevados a cabo por la Administracion

Sancionadora en el domicilio del Expedientado, no puede decirse que no se hayan prodigado
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tales intentos, incluso en mas ocasiones y en mayor niimero, por tanto, que los exigidos en
ambos preceptos legales; extremos que llevan a considerar, tanto a la Autoridad que resuelve
el recurso de alzada como al llustre Representante de la Administracién, que los intentos de
notificacion han sido suficientes y, consecuentemente, deben ser dados por vélidos.

Sin embargo, a juicio de la Sala, el hecho de haberse superado el nimero de intentos
de notificacion legalmente exigidos por espacio de dos dias, no significa que se hayan
cumplido los requisitos expuestos por el n? 32 del articulo 44 de la Ley Organica 12/2007 vy,
por ende, por el parrafo 22 del n2 22 del articulo 59 de la Ley 30/92. Ambos preceptos hacen
referencia a un espacio de tiempo de TRES DIAS en cuyo ambito han de producirse dos
intentos de notificacion en momentos diferentes. La razon de la exigencia no puede ser otra
que fijar un espacio de tiempo razonadamente dilatado como para que, en su transcurso, el
interesado puede hallarse en su domicilio, en alguno de los momentos en que puedan
llevarse a cabo los intentos de notificacion. No se cumpliran pues, tales exigencias
constrifiendo a dos los tres dias del espacio de los intentos bien que aumentando, de manera
considerable, el namero de aquéllos. De suerte que un trdmite tan importante como la
notificacion de un acto administrativo sancionador por las razones que han sido expuestas al
comienzo de este Fundamento de Derecho, no puede entenderse cumplido o llevado a
efecto mediante la interpretacién de la Administracion, a su conveniencia, de haberse
intentado en ocasiones cuantitativamente suficientes la notificacién pero sin la estricta
observacion de las exigencias legales necesarias para que puedan tenerse por vélidamente
practicada la notificacion.

En efecto, la Administracion Sancionadora concluye que los cuatro intentos llevados a
cabo en las fechas consecutivas son suficientes para permitir tener por realizada la
notificacion, conclusién con la que muestra su conformidad el Abogado del Estado. Con la

que, sin embargo, la Sala no puede mostrarse de acuerdo, por cuanto tales intentos no se

han llevado a cabo en el espacio de tiempo legalmente exigido, que es el de tres dias. De lo

contrario, se vaciarian de contenido ambos preceptos legales (el articulo 44.3 y el articulo
59.2) permitiéndose la Administracion dar por vélida y realizada la notificacién en razén, por
ejemplo, a un nimero elevado de intentos efectuados en un solo dia; ello afectaria, sin lugar
a dudas, a la Seguridad Juridica, pues quedarfa a merced de la conveniencia de la
Administracion la interpretacion de cudndo y con cuantos intentosha de considerarse

cumplimentado el trémite de la notificacion, lo que resultaria inadmisible.
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Ciertamente y por espacio de dos dias, se han producido cuatro intentos de
notificacion que pudieran entenderse como suficientes, pero con ello no se cumplen los
requisitos exigidos por los preceptos legales citados (tanto de la Ley de Régimen Disciplinario
de la Guardia Civil como de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun) atinentes al
espacio de tres dias o, para ser mas precisos, en el plazo de tres dias en el que deberan
producirse, en distintos momentos, los dos intentos de notificacion, sin que sea admisible
cualquier otra férmula para otorgar validez a tal acto de notificacion, ni aun cuando los
cuatro intentos resefiados hayan estado acompafiados de varias llamadas al teléfono movil y
de aquéllos se haya dejado debida constancia en el Expediente.

La reiteracion o abundancia en los intentos no puede suplir, por las antedichas
razones, las exigencias legalmente prevenidas.

No puede pues, la Sala, otorgar validez a la notificacién de tal manera verificada, de
suerte que la verdaderamente valida es la llevada a cabo el dia 2 de junio (por error se hace
constar el dia 2 de mayo aunque del contexto del documento obrante al folio 141 del
Expediente permite perfectamente interpretar que la fecha es la de 2 de junio al hacer
referencia a los intentos de notificacion llevados a cabo los dias 28 y 29 de mayo), acaecida
evidentemente una vez cumplido el plazo de caducidad, que tiene lugar el dia 30 de mayo,
por lo que, probablemente, la Administracién ha pretendido agotar los intentos en las fechas
anteriores careciendo, consecuentemente, el acto administrativo sancionador de la eficacia
correspondiente al haber sido notificado una vez superado el plazo de caducidad de seis
meses establecido por el articulo 65 de la Ley de Régimen disciplinario de la Guardia Civil, y
sin que sea posible, analizar y valorar las restantes alegaciones formuladas en el escrito de
demanda.

Por lo expuesto, vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y

pertinente aplicacion.

FALLAMOS:

Que sin entrar en el fondo de las alegaciones expuestas por el demandante en el
presente Procedimiento Contencioso — Disciplinario nimero / tramitado en virtud de la
demanda interpuesta ante la Sala de Justicia de este Tribunal Militar Central por el Guardia

Civil Eventual DON debemos declarar y declaramos afectada de
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ineficacia por hallarse notificada fuera del plazo de caducidad de seis meses establecido por

el articulo 65.1 de la Ley Organica 12/2007 de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la

Guardia Civil la Resolucién de la Excma. Sra. Subsecretaria de Defensa de fecha 26 de mayo

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de 2010 por la que se acuerda imponer al mencionado, como autor de una falta grave
prevista en el n? 28 del articulo 82 de la Ley de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil la
sancion de BAJA en Centro Docente, sin reconocer a dicha resolucion, en consecuencia, la

produccion de efecto juridico alguno.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a interponer
contra ella recurso de casacion ante |a Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, preparandolo
mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal Militar Central en el plazo
de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificacién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 503 de la Ley Procesal Militar y en la forma prevenida en la Seccién 32, Capitulo Ill,
Titulo IV, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

Comuniquese esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en cumplimiento

de lo preceptuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, quedando

extendida en papel de oficio paginado del uno al once.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDE
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es
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